Aristotel 

Despre suflet 



DESPRE SUFLET 



ARISTOTEL 


Despre suflet 

Traducere din greacá si note de 
ALEXANDER BAUMGARTEN 



HUMANITAS 


BUCURESTI 



Coperta 

IOANA DRAGOMIRESCU MARDARE 


Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei 
ARISTOTELES 

Despre suflet / Aristotel; trad., note, íngrijire de ed. de Alexander 
Baumgarten - Bucuresti: Humanitas, 2005 
ISBN 973-50-1025-9 
I. Baumgarten, Alexander (trad.) 

128 

821.14’02-96=135.1 


© Arístotelis De Anima was originally published tn 1956. The Greek 
language text tn this edition ís published by arrangement with Oxford 
University Press. 

Aceastá editie Aristotel, Despre suflet a fost publicatá prima data ín 
1956. Textul grec al acestei edita este publicat cu acordul Oxford 
University Press. 

© HUMANITAS, 2005, pentru prezenta cditie 

EDITURA HUMANITAS 

Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Románia 

tel. 921/317 18 19 fax 021/317 18 24 

(eww.humanitas.ro 

Comenzi CARTE PRIN POSTÁ: tel. 021/311 23 30, 
fax 021/3-13 50 35, C.P.C.E. - CP 14, Bucuresti 
:-mail: cpp@humanitas.ro 
www. librariilehumani tas.ro 


ISBN 973-50-1025-9 



NOTÁ INTRODUCTIVA 


Sursa si optiunile traducerii. Versiunea de fatá a 
tratatului Despre suflet al lui Aristotel urmeazá 
editia Aristotle, De anima, Edited with Introduction 
and Commentary by sir David Ross, Oxford Uni- 
versity Press, Oxford - New York, 1961. In alcá- 
tuirea acestei versiuni, am urmárit si am comentat 
cele mai semnificative optiuni ale editiei pomenite, 
comparínd-o permanent cu critica filologicá mo¬ 
derna a textului. Intentia primá care a ínsotit aceastá 
versiune a fost realizarea unui text care sá ilustreze 
cít mai ciar si mai comprehensibil atít problemele 
originare ale autorului acestui tratat, cít si excep- 
tionala sa carierá filozoficá din Antichitatea greacá si 
Evul Mediu arab si latín. Intentia secunda a acestei 
versiuni si a comentariilor el a fost argumentarea 
ideii cá textul lui Aristotel este o matrice de pro- 
bleme a cárei mizá in istoria filozofiei constá in 
diversificarea aporiilor originare ale aristotelismului 
ín conceperea subiectivitátii de-a lungul receptárilor 
istorice ale tratatului. 

In preluarea textului grec, am operat o serie de 
modificári minore: am eliminat parantezele drepteín 
situatiile ín care David Ross a operat mutári de 
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expresii sau propozitii de la un pasaj la altul: am 
pástrat parantezele ín locul initial al cuvintelor mu- 
tate, dar nu si ín locul ín care, odatá acceptate, le-am 
si tradus. Impártirea pe alinéate a textului grec ne 
apartine si corespunde subtitlurilor pe care le-am dat 
fiecáruia ín marginea textului román, pentru o cít 
mai accesibilá íntelegere a tratatului. Din acest 
motiv, ne-am íngáduit scrierea cu majusculá a 
ínceputului alineatelor, acolo unde textul stabilit de 
Ross marca íncheierea prin punct a frazei si debutul 
unei fraze noi. In situatiile, rare, ín care am con- 
siderat cá un nou alineat íncepe ín interiorul unei 
fraze a textului, am pástrat minúscula la ínceputul 
alineatului, pentru a nu modifica punctuatia origi- 
nalului. 

In textul román, am renuntat la parantezele 
drepte propuse de Ross, cu exceptia situatiilor ín 
care am pástrat noi ínsine o rezervá fatá de text, 
comentatá ín note; uneori, am nesocotit parantezele 
rotunde propuse de Ross, asezíndu-le ín text dupá 
cum si dacá o cerea lógica frazei traduse. Parantezele 
unghiulare (<>>) marcheazá adáugiri ale noastre care 
nu sunt cerute de gramática textului grec, dar sunt 
impuse de lógica mesajului; ín schimb, adáugirile 
impuse atít de gramática, cít si de lógica textului apar 
ín traducere fárá a fi semnalate. In cazul unor 
expresii cu sens figurat ale lui Aristotel am folosit 
ghilimelele, iar ín cazul unor cítate am folosit 
ghilimele si am marcat textul cu litere cursive. 

In nótele care ínsotesc traducerea, am fácut 
frecvente referiri la diversi comentatori greci, arabi si 
latini si la o serie de editori si exegeti moderni ai 
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textului. Referinta prescurtatá la ei contine numelc 
autorului, al editorului, anuí editárii, pagina si, ín 
cazul lui Albert cel Mare, datoritá márimii forma- 
tului celei mai recente editii a comentariului sáu, am 
precizat si ríndul pasajului citat. In cazul comen¬ 
tariului tomist, am indicat doar cartea, lectio si 
numárul pasajului universal acceptat ín conventiile 
academice. In cazul special al lui loan Philopon, am 
preferat douá editii: pina la comentariile sale la 
Despre suflet, III, 3, am urmat versiunea greacá a 
textului sáu, dar pentru comentariul la capitolele 
urmátoare, dedicate de Aristotel intelectiei, am 
urmat versiunea latiná tradusá de Guillaume din 
Moerbeke, consecventi principiului de hermeneuticá 
istoricá enuntat mai sus. Trimiterile complete la tóate 
aceste editii se aflá ín bibliografía de la finele volu- 
mului. Referinta completá a prescurtárii „DUI, 2000, 
p. ...“ din note se afláin bibliografie la pozitia III, 17, 
prescurtarea conventionalá DK are in vederea editia 
Die Fragmente der Vorsokratiker a lui Hermann 
Diels, apárutá la Berlin in anuí 1903. 

Terminología pe care am folosit-o in traducere a 
fost supusá in timp mai multor decizii: considerind 
cá sensul acestui text, in foarte multe situatii, este 
constituit din contexte diverse care dau uneori 
sensuri deosebite termenilor calificad ai filozofiei lui 
Aristotel, am nesocotit principiul paritátii termino- 
logice stricte. De exemplu, au fost situatii cind am 
preferat pentru termenul oucria traducerea prin 
„esentá“, alteori prin „substantá“, dupá cum am 
inteles contextul pasajului. 

Un al doilea principiu al optiunilor terminologice 
a fost acelasi ideal hermeneutic formulat mai sus (si 


cf. not 
249 



8 


NOTÁ INTRODUCTIVA 


cf. nota 
247 


pe care am íncercat sá íl ilustrám ín note): dacá este 
adevárat cá, ín cazul particular al acestui text 
aristotelic, mult din sensul sáu este un rezultat al 
interpretárilor care i s-au dat, atunci putem face 
transparentá aceastá situatie asumínd cea mai 
traditionalá terminologie existentá (atít cít mai este 
ea posibilá pentru limba romana): astfel, vom 
prefera íntotdeauna traducerea termenului 5úvajJ.ig 
prin «potentá" sau «facúltate", a termenilor evép- 
yeia sau evxeXéxetoc prin „act“, a lui xéxvri prin 
„artá“ etc. Aceastá optiune «traditionalistá" oferá, 
credem, un mare avantaj: ea ne permite íntelegerea 
textului acesta ca fondator al unei istorii a gíndirii ín 
interiorul cáreia íi receptám textul si putem avea 
experienta comprehensiunii ei ímpreuná cu textul 
original. In plus, redínd istoriei gíndirii textul lui 
Aristotel prin aceastá relativá comunitate termi- 
nologicá cu traditia latiná, integrám implicit si 
aceastá traditie ín istoria autenticá a aristotelismului 
si putem avea ocazia de a gíndi relatia dintre noi si 
aceastá istorie. Ea este o prelungire a textului ín care 
adesea probleme rámase neclare ín Corpus gásesc o 
dezlegare sau o dezvoltare esentialá a lor, asa cum 
am specificat íntr-o buná parte a notelor. 

Un caz special, deosebit sub acest aspect de 
fiecare dintre traducerile pe care le-am consultat, 
este reluarea sintagmei invéntate de Aristotel pentru 
a denumi esenta angajatá ín materie care imprimá 
compusului o finalitate ce constá ín manifestarea 
esentei, si anume xó xl f|V ávca, prin „ceea ce era 
pentru a fi“, ceea ce este concordant strict gramatical 
textului grec si traducerii latine prin „quod quid erat 
esse“. Traducerea prin „esentá“ a termenului este 
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corectá si uzitatá, dar ea nu reda sensul real si 
complet al sintagmei, deoarece nu aratá funda¬ 
mental conceptului de „esentá angajatáín devenire“ 
expus de Aristotel ín Metafizica, VII. Un al treilea 
principiu pe care 1-am urmat ín traducere a fost 
rezerva constantá fatá de unitatea etimologicá a 
paradigmei lexicale pentru care am optat, sperínd 
íntotdeauna cá, ín numele claritátii si simplitátii 
textului lui Aristotel, putem folosi, de exemplu, 
„gíndire“ pentru voeiv, dar „intelect“ pentru voug si 
„íntelegere“ pentru UTTÓXT]i|Jig, chiar dacá termenii 
románesti nu fac parte din aceeasi familie lexicalá. 
Intr-un caz unic, ne-am vázut pusi ín situada de a 
lárgi sensul de bazá al unui termen: pentru cá Aris¬ 
totel deosebeste íntre facultatea sensibilá care recep- 
teazá o specie sensibilá si calitatea sensibilá a 
obiectului, dar limba románá nu ilustreazá exact 
aceste concepte printr-o distinctie lexicalá, am 
preferat sá optám pentru cuplul conceptual „gust - 
savoare" ín echivalarea cuplului grecesc „"jfeixrig - 
XujJLÓg“, lárgind astfel semnificatia „savorii“ de la 
sensul strict de „calitate gustativá plácutá“, la 
„calitate gustativá ín general". 

Textul lui Aristotel. Intreg tratatul Despre suflet 
ridicá un numár impresionant de probleme de criticá 
filologicá si filozoficá. Dacá nu existá nici o índoialá 
asupra paternitátii lui aristotelice, problema unitátii 
compozitiei si a íncadrárii ín opera lui Aristotel a 
fost solutionatá ín cele mai diverse feluri. De la entu- 
ziasmul cu care Toma din Aquino ín tratatul Despre 
unitatea intelectului, 15, aprecia, relativ la com- 
pozitia Cártii a III-a, „ingrijirea si ordinea uimitoare 


Metafísica 

VII, 4, 
102Vb 13 


cf. nota 
554 


cf. nota 
448 


DUI, 
2000, 
p. 151 
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Torstrik, 
1862, 
pp. X-XI 


Ross, 

1961, 

pp. 8-11 


Nuyens, 
1948, 
pp. 56-60 


a expunerii aristotelice“ si píná la opinia luí Torstrik 
conform cáreia ín Cartea a Ill-a s-ar ascunde douá 
redactári, fiindcá numai asa am putea explica 
multiplele ei neclaritáti, distanta este apreciabilá. De 
fapt, nu putem sti dacá textul acestui tratat este o 
sumá de note de curs redáctate de Aristotel sau 
schita unui tratat, dar este cert cá modul ín care 
traditia initiatá de Andronikos din Rhodos prin 
editarea textelor ezoterice ale lui Aristotel a primit 
tratatul íntr-o stare relativ apropiatá celei ín care noi 
íl avem astázi, iar din acest motiv este important sá 
interogám intentia originará a textului aristotelic, 
dar la fel de important este sá constatám faptul cá 
tratatul a influentat diversele teorii antice si medie- 
vale ale subiectivitátii ín forma ín care 1-a conservat 
traditia manuscrisá. 

Data probabilá a redactárii textului a fost propusá 
de Ross ín jurul anilor 325-324, dupá revenirea lui 
Aristotel la Atena, simultan redactárii tratatelor 
Fizica, Despre generare si corupere, Metafizica. Argu- 
mentul principal al lui Ross are ín vedere citárile 
probabile ale unor opere aristotelice timpurii sau 
aluziile la ele (De philosophia, Eudemos) ín acest 
tratat, sau citarea lui ín áltele (mai ales ín cele cu- 
prinse ín Parva naturalia). Ipoteza este ín conso- 
nantá cu etapele meditatiei aristotelice asupra 
sufletului propuse de Nuyens: una platonicianá, ín 
care avem o teorie a sufletului separat de corp, una 
intermediará, ín care íntílnim un dualism instru¬ 
mental ín raportul dintre corp si suflet si, ín fine, una 
proprie, ín care sufletul este act al corpului. Ultima 
etapá ar fi reprezentatá de tratatul Despre suflet. De 
fapt, lucrarea pare sá ilustreze atít de intim conceptia 
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maturá a luí Aristotel, íncít Jaeger a asezat-o printre 
ultímele lucrári ale Filozofului. Respingínd schema 
(consideratá „rigidá“) a luí Nuyens, Martha Nuss- 
baum si Amélie Rorty considerá cá fie lucrarea a 
rámas neíncheiatá, fie manuscrisul este serios corupt, 
desi tóate acestea nu ne ímpiedicá sá retinem tratatul 
drept una dintre cele mai importante opere de 
maturitate ale lui Aristotel. 

Dar indiferent care ar fi fost adevárul, faptul cá 
manuscrisul a circulat ín aceastá formá a fost decisiv 
pentru istoria aristotelismului. Optiunea noastrá ín 
traducere pentru editia Ross nu ínseamná aban- 
donarea celorlalte editii, ci meditarea asupra solu- 
tiilor lor la limita plauzibilului, asa cum am fácut-o 
adesea ín note: pentru a reconstrui istoria ideilor 
aristotelice legate de natura sufletului si pentru a 
completa astfel neclaritátile textului ínsusi, putem 
medita la fiecare variantá pe care editia Ross o 
abandoneazá, dar care a fost cititá de comentatorii 
greci, arabi sau latini si dezvoltatá la ríndul ei. 

Asa cum atestá atít Ross, cít si Nussbaum cel mai 
relevant manuscris, adevárat reper al editiilor 
moderne, este Parisinus Graecus 1853, numit con¬ 
vencional manuscrisul E, care a stat si ín centrul 
editiei lui Immanuel Bekker din 1831 (numit ín 
editia lui Parisinus Regius 1853). Totusi, editia lui 
Ross contine numeroase optiuni diverse fatá de 
editia lui Bekker, iar Ross atrage atentia asupra 
existentei a cel putin douá grafii distincte ín manu¬ 
scrisul E, ceea ce ridicá problema unor surse diverse 
ale copierii lui: comentarea acestor diferente trebuie 
sá ínsemne regíndirea posibilitátilor de íntelegere 
multiplá a textului aristotelic si a destinului sáu 


Jaeger, 
Arislulclc >, 
Berlín, 
1923, 

p. 354 sqi|. 

Nussbaum, 
1995, p. 6 


Ross, 

1961,p.2 

Nussbaum, 
1995, p. 1 


Bekker, 
1831, 
p. III 

Ross, 
1961, p. 1 
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Nussbaum 

ibidem 


istoric. Pe de altá parte, disputa filologicá pare neín- 
cheiatá: ín 1995, Martha Nussbaum atrage atentia cá, 
desi cele mai vechi manuscrise nu coboará sub 
secolul al X-lea, diversitatea manuscriselor existente 
ar putea oferi prilejul unei noi editii a textului. 

Totusi, existá cíteva repere filologice ferme. 
Primul íl reprezintá grija deosebitá a parafrazelor lui 
Themistius, redáctate ín secolul al IV-lea, fatá de 
sensul autentic al frazei aristotelice. Folosirea lui The¬ 
mistius ca autoritate se continuá, pentru lumea latiná, 
cu Guillaume din Moerbeke, care traduce din greacá 
ín latiná pentru prima oará ín anuí 1268 tratatul 
Despre suflet, desi latinii cunosteau deja de cíteva 
decenii textul ín traducerea lui din araba, ímpreuná 
cu comentariul lui Averroes. Opera lui Moerbeke nu 
a fost reluatá deocamdatá decít ín editiile moderne 
ale comentariului tomist la textul lui Aristotel sau ín 
editiile lui Gerard Verbeke la versiunile latine ale 
comentariilor lui Themistius si Philopon, traduse de 
acelasi Moerbeke. Totusi, textul lui Moerbeke are o 
importantá capitalá pentru istoria tratatului Despre 
suflet: el a dat o terminologie latiná precisá proble- 
melor legate de filozofia aristotelicá a subiectivitátii, 
fixínd tiparele terminologice latine o datá cu tradu¬ 
cerea ínsási. De aceea, textul lui Moerbeke ar putea 
sluji ca reper al oricárei traduceri íntr-o limbá a cárei 
terminologie filozoficá este constituitá pe tiparul 
latín, de vreme ce traducerea latiná a format o termi¬ 
nologie, pe cínd traducerile moderne asumá aproape 
íntotdeauna o terminologie deja existentá. 

Comentatorii. Textul lui Aristotel contine 
ambiguitáti, iar ín interpretarea lor comentatorii 
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sunt divergenti. Din acest motiv, distribuirea lor 
dupá criteriul celor care ar fi „ínteles“, deosebiti de 
cei privad de íntelegere, este arbitrará si blocheazá 
expunerea istoriei filozofiei. Dimpotrivá, sesizarea 
modelelor explicative diverse sugerate de aceleasi 
texte completeazá imaginea problemelor tratatului. 

O primá problema ar fi raportul difícil de stabilit 
dintre noetica acestui tratat si statutul analogiilor 
dintre divin si uman sugerate de Metafizica, XII: ín 
Despre suflet, III, 5-8, Aristotel se referá ín mai 
multe rínduri la un regim strict predicativ al gíndirii, 
asocíate mereu cu o imagine, ca o dovadá a prezentei 
gíndirii íntr-un corp viu. In pasajele Metafizicii, 
apartenenta sporadicá a omului la actul de auto- 
gíndire a divinului prezintá o noeticá absolut dis- 
tinctá, care valorizeazá implicit conceptul intuitiei. 
Textele pot fi greu corelate iar explicatiile comen- 
tatorilor au fost diverse, instituind filozofii ale 
umanului diverse. 

La fel, din Despre suflet, III, 4, nu este limpede 
cum are loe abstractizarea: este ea un proces 
neurofiziologic sau este un proces lipsit de un suport 
material ? ínseamná ea crearea unei specii inteligibile 
prin experientá sau preluarea uneia existente real? 
Are ea ca obiect specia sau individualul ? In tóate 
aceste situatii, Averroes si apoi Toma din Aquino au 
creat si au determinat conceptul „dezgolirii“ ( denu - 
daño) opérate de aparatul cognitiv uman, iar acest 
concept a completat fericit noetica aristotelicá. 

Apoi, sunt problemele legate ín mai multe rínduri 
ín tratat de identificarea unui organ corporal al 
simtului táctil si a unui organ corporal al simtului 
común: este el inima sau inima este o simplá analogie 


Metafizica 
XII, 7-9 


cf. nota 
615 


cf. nota 
604 


cf. nota 
465 
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nota 376 si 
D. Pcrlcr, 
Théoríes de 
l'intention- 
nalité au 
Moyen Age , 
ed. J. Vrin, 
2003 


a sintezei sensibile, care nu mai necesitá un organ 
corporal ? Comentariile au avut optiuni diverse si au 
dezvoltat aristotelismul ín varii directii. 

Apoi, ne putem íntreba dacá dificila problemá a 
intentionalitátii, náscutá ín filozofia lui Avicenna, 
dar construitá ín diverse modele medievale prin 
comentarea textului lui Aristotel, este o prelungire 
esentialá a doctrinei tratatului, sau este o dezvoltare 
a peripatetismului greu de pus ín acord cu ideea 
receptivitátii pasive pe care se bazeazá noetica 
aristotelicá. 


Sau, ne putem íntreba dacá definida cu care debu- 
teazá Cartea a Il-a acoperá sau nu si teoría intelecti- 
nT7i2b3-’ e *> sau dacá teoria intelectiei este acceptabilá ín 
5 interiorul definitiei sufletului doar din punctul de 

; i ii, 3,414b vedere al analogiei dintre inscriptibilitatea figurilor 
simple ín cele complexe cu ínserierea facultátilor 
Metafizica, simple ín cele complexe. In acest caz, oare avem de-a 
iv, 2, ioo3a f ace cu un nou t ¡p d e unitate a unor sensuri plurale 
' 3 ' ale aceluiasi termen, o unitate diferitá de modelul plu- 
ralitátii semnificatiilor fiintei din Metafizica, IV, 2 ? 

Apoi, desi Aristotel divide imaginada íntr-un 
Despre siiflet P asa j din Cartea a Ill-a ín imaginatie sensibilá si 
iii, io, imaginatie inteligibilá, absenta unei taxonomii a 

433b 30 imaginatiei ín capitolele dedicate ei a suscitat o 

si nota 712 asemenea clasificare ín comentariul lui Albert cel 


Mare, influentat probabil de teoriile arabe ale 


imaginatiei. 

Pe de altá parte, ne putem íntreba dacá celebrul 
capitol 5 al Cártii a Ill-a, care distinge íntre douá 
tipuri de intelect fárá a fixa o terminologie a lor, se 
referá ín finalul sáu cu adevárat la o formá de pasi- 
vitate coruptibilá a intelectului sau la una incorup- 
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tibilá, altfel spus, dacá trebuie sá retinem cá 
intelectul «care devine tóate lucrurile" este sau nu 
identic «intelectului pasiv“ din ultímele rínduri ale 
capitolului. Comentariile au fost divergente ín acest 
punct si au creat o terminologie complexá, de la 
«intelectul posibil" la cel „adoptat“, «habitual", «ín 
act“, „activ“, „pasiv“, deosebind adesea ferm íntre 
posibilitatea si pasivitatea propriu-zisá a intelectului, 
ín functie doar de cum a ínteles fiecare comentator 
valoarea de conjunctie sau adverb a unei simple par- 
ticule din text. Diferitele teorii ale intelectului 
prezente la comentatori au fost posibile si datoritá 
relativei obscuritáti a corpus-\A\A privind ontologia 
propriu-zisá a intelectului. 

In fine, o problemá legatá de receptarea aristo- 
telicá a presocraticilor: oare citim ín Cartea I a 
tratatului un capítol de istorie a filozofiei sau o 
simplá dispunere a reminiscentelor unor doctrine 
vechi dupá criteriul intentiilor de cunoastere fixate 
de Aristotel ? Desi nici comentariile antice, nici cele 
medievale nu au ridicat o asemenea interogatie, ea 
este legitimá si continuá comentarea divergentá a 
tratatului lui Aristotel. 

Totusi, spectacolul acestei diversitáti álese de noi 
doar pentru a exemplifica tensiunile latente ale 
textului este ordonat de intentiile de cunoastere ale 
fiecárei generatii de comentatori. Primul dintre ei, 
Theophrast, este cunoscut partial din comentariul 
lui Themistius. Apoi Alexandru din Afrodisia a lásat 
trei lucrári despre textul lui Aristotel: o lucrare 
Despre suflet, o adáugire la ea legatá de teoria 
intelectului si o culegere de Dificultáti si solutii. 
Influenta stoicá 1-a determinat sá interpreteze teoria 


DUI, 
2000, 
p. 313 


cf. nota 
626 
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cf. nota íntelectului ín directia recunoasterii ín natura lui a 
354 combinárii elementelor, ceea ce a atras critica 
vehementá a lui Averroes. Generada urmátoare a 
comentatorilor a cunoscut o puternicá influentá 
neoplatonicianá: íntre folosirea intensá a textului 
aristotelic ín Enneada a IV-a a lui Plotin si lectura 
teoriei aristotelice a Íntelectului din perspectiva unui 
sistem emanatistín Parafrazele lui Themistius (seco- 
lul al IV-lea) existá o certá unitate, prelungitá píná la 
comentariu foarte extins al lui Simplicius si la ultimul 
comentariu important al Antichitátii grecesti, compus 
de loan Philopon ín secolul al Vi-lea, cáruia íi mai 
urmeazá Sophonias, ín traditia greacá medievalá a 
secolului al XlII-lea. 

Aceastá intentie de cunoastere provenitá din 
reprezentarea ierarhicá asupra lumii propusá de 
neoplatonism a fost ímbogátitá de interpretii 
provenid din culturi monoteiste de o altá interpretare: 
pentru a adapta culturii proprii textul lui Aristotel, ei 
trebuiau sá regáseascá ín noetica aristotelicá ideea cá 
sufletul uman este simultan si sub acelasi raport 
individual si etern, pentru a putea fi compatibil 
eschatologiei musulmane sau celei crestine. Astfel, ín 
secolul al XlI-lea, Avicenna a plecat de la 
presupozitii aristotelice, dar a construit o teorie a 
sufletului diferitá de premisele sale peripatetice. In 
schimb, Averroes a preferat comentarea ad litteram 
a textului lui Aristotel, índepártíndu-se radical de 
avicennism si de presupozitiile propriei culturi: el a 
dui, oferit una dintre cele mai impresionante constructii 
2ooo, P . 7i a J e une ¡ coerente posibile a tratatului, asumínd ideea 
sqq ' existentei unui intelect unic pentru toti oamenii ca 
model explicativ al dificultátilor noeticii aristotelice. 
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Preluat initial cu entuziasm de Albert cel Mare, 
dar apoi cu prudentá de teología catolicá receptá, 
textul luí Averroes a sugerat ín mediul filozofic 
parizian al ultimelor decenii ale secolului al XlII-lea 
o serie de comentarii care ni s-au pástrat doar pardal 
si careíi continuau ideile: Siger din Brabant si o serie 
de comentatori anonimi laici, care au íncercat 
prelungirea ideilor averroiste. In acest mediu 
filozofic au apárut cel putin trei tipuri de reactii: una 
dintre ele, venitá din mediul dominican, a fost 
comentariul lui Toma din Aquino, extrem de atent 
ín dovedirea unei coerente sperate a doctrinei 
aristotelice cu teología crestiná a persoanei; o a doua 
reactie a fost valorificarea noeticii aristotelice ín 
directia unei teologii a intuitiei umane si a revelatiei 
divine ín opera lui Eckhart, ceea ce deschidea 
drumul interpretárii noeticii din Despre suflet ín 
lumina teoriei cunoasterii divine din Metafizica, 
XII; ín fine, a treia reactie a apartinut mai ales fran- 
ciscanilor, care au renuntat treptat la modelul 
cognitiv bazat pe conceptul pasivitátii receptive 
propus de Aristotel, formulínd pe baze avicenniene 
o teorie a subiectivitátii active intenciónale. Este 
cazul lui Pierre de Jean Olivi, unul dintre primii 
medievali dispusi sá critice radical fundaméntele 
noeticii aristotelice si sá propuná un model al subiec¬ 
tivitátii active, foarte ínrudit teoriilor subiectivitátii 
moderne din secolele urmátoare. 

Desi modernitatea este relativ sáracá ín pre- 
ocupárile fatá de tratatul lui Aristotel, trebuie sá 
amintim publicarea traducerii lui loan Argyro- 
poulos, la Lyon ín 1558, a traducerii latine a textului 
aristotelic ímpreuná cu comentariul lui Averroes la 


cf. nótele 
623-631 


Quaestio 
Parisiensis, 
/, ed. A. 
Dondainc, 
1936 


Summa 
quaestio- 
num , q. 72, 
ed. Tansen, 
1926 
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Venetia ín 1562 si aparitia primului comentariu 
modern al tratatului, publicat de Iacoppo Zabarella, 
tot la Venetia, ín 1605. 

„Renasterea“ aristotelicá a secolului al XlX-lea 
german a determinat reluarea studiilor dedícate 
tratatului si editarea lui ín mai multe rínduri, ín 
forme diverse: I. Bekker, H. Bonitz, A. Torstrik sau 
A. Trendelenburg au propus adoptarea unor lectiuni 
fundaméntale care au constituit reperele principale 
íntre care a putut opta editia lui David Ross. Ea a 
fost ínsá precedatá, ín anuí 1900, de aparitia unei 
impresionante si actúale sinteze a comentariilor 
antice si moderne semnatá de G. Rodier. 

Ceea ce lipseste, ínsá, aproape total din comen- 
tariul lui Rodier este apelul la traditia medievalá. 
Este foarte adevárat cá lista comentariilor medievale 
(mai ales Averroes, Albert si Toma) este prea putin 
utilá criticii textuale, deoarece ele sunt adesea 
¿relevante sau doar secundare ín munca de stabilire a 
textului. In schimb, ín aceste texte existá cea mai 
mare diversitate creatoare a interpretárilor tratatului 
si una dintre cele mai profunde meditatii asupra 
sensului posibil al textului aristotelic. Ignorarea lor 
poate pune lectorul modern ín ipostaza ínselátoare a 
redescoperirii anacronice a solutiilor medievale: de 
exemplu, citirea tratatului din perspectiva ínte- 
meierii subiectivitátii intenciónale trebuie sá treacá 
prin constructia avicennianá si prin traditia avicen- 
nismului latin care s-a distantat considerabil de 
tratatul Despre suflet ; sau, pentru a oferi un alt caz, 
distinctia curentá, rudimentará si imprecisá dintre 
intelectul pasiv si cel activ trebuie sá treacá prin 
asumarea discutiilor subtile dar necesare ale analo- 
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giilor averroiste dintre transparentó ca mediu al 
actului vederii si intelectul posibil ca mediu al actului 
cunoasterii, pentru a se decide pentru o deosebire 
íntre intelectul posibil si cel pasiv. In fond, aceasta 
este miza particulará a notelor care ínsotesc versiu- 
nea prezentá: discutarea conceptelor aristotelice, a 
metaforelor, a aluziilor si a echivocitátilor tratatului 
ín lumina diversitátii comentariilor grecestl, arabe si 
latine, íntr-un posibil efort de recuperare a conti- 
nuitátii traditiei aristotelice si de íntelegere a filozo- 
fiilor posibile continute ín tratat. Am dorit astfel, 
prin aceastá traducere, sá oferim un instrument de 
lucru atít celor care studiazá fenomenul originar al 
aristotelismului antic, cít si medievistilor preocupad 
de dezvoltarea aristotelismului din cele trei mari 
culturi mentionate. 

Planul tratatului. Dincolo de incoerentele lui 
fertile, indiferent fatá de numeroasele pasaje corupte, 
Despre suflet este un tratat unitar, cu un plan destul 
de limpede delimitat. Incercand o sinopticá a lui, 
putem observa mai multe momente legate logic íntre 
ele. Nu ne propunem, pentru ríndurile urmátoare, 
mai mult decít o schitá a textului luat ca íntreg, 
lásínd pe seama notelor margínale si a comentariilor 
explicarea detaliatá a pasajelor. 

Din tabela stiintelor aristotelice lipseste o stiintá 
dedicatá sufletului, desi Aristotel, paradoxal, íi 
dedicá un tratat. Drept explicatie, tratatul debuteazá 
cu un capítol ín care Aristotel afirmá extensiunea 
maximá a conceptului (studiul despre suflet conduce 
la cunoasterea íntregului adevár), dar obiectul care 
trebuie studiat nu este propriu unei singure stiinte, 


Despre 
suflet , 1,1, 
402a 5 
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Despre 
suflet, III, 
4, 429a 16 


deoarece manifestarea lui este ímpártitá ín acte care 
presupun un suport organic si acte care nu íl pre- 
supun. Aceastá sciziune a obiectului impune douá 
stiinte care studiazá sufletul: fizica si, respectiv, filo- 
zofia primá. Sufletul urmeazá a fi analizat astfel ca 
„principiu al vietii“. Capitolul urmátor analizeazá 
gíndirea presocraticá dupá douá criterii: modul ín 
care acesti gínditori au definit sufletul prin miscare 
si, respectiv, prin cunoastere. De fapt, putem retine 
din structura íntregului tratat, ráspunzínd provi- 
zoriu uneia din íntrebárile de mai sus, cá acest 
criteriu nu este unul de clasificare exclusivá a preso- 
craticilor, ci un cadru de gíndire aristotelicá: astfel, 
presocraticii sunt clasificad dupá douá presupozitii, 
conforme criteriilor de mai sus: cei care apeleazá la 
conceptul miscárii pentru a defini sufletul ar fi 
supusi prejudecátii „asemánátorul miseá asemá- 
nátorul", iar cei care apeleazá la cunoastere ín acelasi 
scop ar fi supusi prejudecátii (preluate de la Empe- 
docle) „asemánátorul cunoaste asemánátorul". Cu 
tóate acestea, cele douá criterii alcátuiesc si cele douá 
finalitáti ale Cártii a Ill-a, unde capitolele 1-8 se 
ocupá de cunoastere, iar 9-13 de miscare. In plus, si 
Aristotel recunoaste compatibilitatea dintre agent si 
patient ín cazul celor douá procese, dar numai ín 
cazul ín care unul este ín act, iar celálalt este ín 
potentá. Tóate acestea ínseamná, de fapt, cá intentia 
unitará a lui Aristotel din íntreaga sa criticá la teo- 
riile presocratice ar avea ín vedere critica ideii cá 
fiinta se reduce la act si impunerea lárgirii dome- 
niului ei prin introducerea distinctiei dintre fiinta ín 
act si cea ín potentá. O exceptie constantá de la 
aceastá criticá íl areín vedere pe Anaxagoras, a cárui 
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teorie este integratá ín teoría ¡ntelectuluí ín Cartea a 
Ill-a. Capitolul 3 al Cártii I continuá analiza 
presocraticílor si se ocupá de problema miscárii: 
sensul luí ar putea fi surprins de la o minimá obser¬ 
vare asupra structurii sale: Aristotel polemizeazá cu 
ideea atribuirii miscárii sufletului si íncearcá sá 
¡mpuná ideea cá sufletul poate fi ínteles ca o cauzá a 
miscárii fárá a-i atribuí miscarea. Pentru aceasta, el 
eliminá treptat sufletul din tóate „locurile“ ierarhiei 
universale ín care i-ar fi fost proprie miscarea: ín 
discutía asupra imposibilitátii miscárii la nivelul 
cerului, el se índreaptá contra dialogului Tímalos. 
Capitolul 4 al acestei cárti respinge íntelegerea sufle¬ 
tului ca armonie si contine celebrul pasaj al identi- 
ficárii autorului unei actiuni ín compusul dintre corp 
si suflet, pasaj fundamental ín íntelegerea definitiei 
din debutul cártii urmátoare. Ultima parte a acestui 
capítol si primele alinéate ale celui urmátor resping 
teoría sufletului ínteles ca numár automotor, índrep- 
tíndu-se contra lui Xenocrate. Ultima parte a capito- 
lului enumerá consecintele absurde ale reducerii 
sufletului la o naturá elementará. Cartea I se íncheie 
cu o discutie asupra distributiei facultátilor sufle¬ 
tului si raporturilor acestora cu pártile corpului. 

Cartea a Il-a debuteazá cu definida sufletului, 
construitá ín mai multe etape. Marea problemá a 
definitiei conform cáreia sufletul este „aclul prim al 
corpului natural dotat cu organe“ este univocitatea 
sa: dacá intelectul este o parte a sufletului, dar nu are 
un organ corporal, el rupe unitatea definitiei. Fárá a 
da aici o explicatie, Aristotel insistá pe unitatea dintre 
sufletul ca esentá a compusului si corpul ca materie a 
acestuia. Sufletul este, ín urma lecturii acestui capítol, 
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Cf. nótele 
377 si 436 


forma íntemeietoare (actul prim) a unei potente 
actualízate ín viatá, tot asa cum somnul este posi- 
bilítatea stárii de veghe. In capitolul 2, íntílnim 
pentru prima oará ín text enuntul metodei obisnuite 
aristotelice: cercetarea ínseamná a lúa ca punct de 
plecare ceea ce este prim ín cunoastere si ultim ín 
realitate si a obtine ceea ce este ultim ín cunoastere si 
prim ín realitate. De aceea, evidenta vietii conduce la 
cercetarea facultátilor sufletului. Viziunea asupra 
facultátilor este ierarhicá: hránirea, sensibilitatea, 
dorinta, miscarea si gíndirea sunt posedate de 
vietuitoare ín functie de gradul lor de complexitate. 
Plántele au doar hránire, iar dintre vietuitoarele 
sublunare, omul are tóate facultátile. Modelul 
cumulativ al facultátilor este valabil doar ín lumea 
sublunará, deoarece fiintele divine celeste au intelect 
fárá celelalte facultáti. Capitolul se íncheie cu o 
discutie asupra distributiei facultátilor si a statutului 
corpului. Capitolul 3 reia discutia asupra distri¬ 
butiei: mai presus de plante, animalele, definite de 
sensibilitate, sunt ierarhizate dupá complexitatea 
simtului posedat: tóate detin pipáit, cele complexe 
au si váz. Din expunerea ulterioará a simturilor, am 
putea deduce cá ordinea dupá care sunt ierarhizate 
sim^urile are douá criterii: natura intermediarului 
fiecárui simt si accesul progresiv la exprimarea 
negatiei. Capitolul contine, ca o concluzie a acestei 
ierarhii, o analogie íntre complexitatea figurilor 
geometrice care le includ pe cele simple, tot asa cum 
facultátile complexe le includ pe cele simple. Analo¬ 
gía trebuie retinutá fiindcá ea poate fi un model 
explicativ al definitiei din primul capitol, iar prin ea 
ar putea fi evitatá echivocitatea. Analogía ar putea fi 
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consideratá, astfel, un tip aparte de unitate a 
definitiei, comparabil dar nu identic cu modelul 
multiplicitátii sensurilor fiintei din Metafizica, IV, 2. 
CapitoluI urmátor este dedicat teoriei hránirii si reia 
teme ale criticii presocraticilor din Cartea I. Aici, 
cresterea si descresterea apar ca functii derívate ale 
hránirii. CapitoluI 5 deschide teoria senzatiei cu 
optiunea fermá a lui Aristotel pentru o concepere a 
senzatiei ca pasivitate si receptivitate. Acest capítol 
contine un important pasaj pentru constructia 
teoriei intelectului, care a fost sursa principalá a 
terminologiei intelectului ín traditia comentatorilor. 
Pe de altá parte, teoria receptivitátii sensibile inte- 
meiazá analogía dintre sensibilitate si gíndire, mar- 
catá ín tratat de mai multe diferente. CapitoluI 6 
introduce tema simtului común si deosebeste íntre 
sensibilele proprii, cele comune si cele accidéntale. 
Capltolele 7-11 prezintá pe rínd fiecare senzatie ín- 
tr-o ordine care pleacá de la cel mai complex simt, 
vázul, pina la cel mai simplu, pipáitul. Actul senza¬ 
tiei este expus in fiecare caz, dupá cum el este 
compus din patru elemente: obiectul receptat, 
organul receptor, mediul disponibil pentru transmi- 
terea speciei sensibile si forta care aduce ín act acest 
mediu. De pildá, in cazul mlrosului exlstá nárile, 
arómele, aerul si respirada care actualizeazá acest 
simt. Pentru váz, aceste elemente sunt ochiul, 
culorile, transparenta si lumlna. Complexitatea pre- 
zentei acestor elemente si accesul simturllor la forme 
rudimentare de negatie ordoneazá prezentarea 
acestor simturi: faptul cá pipáitul este ultimul ar 
putea fi semnificativ, fündcá, in cazul lui, interme- 
diarul este intern, fiind corpul insusi. Grade acestei 
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particularltáti, el devine ín finalul tratatului deflnl- 
toriu pentru prezenta vietii. Cartea a II-a se íncheie 
cu o discutie concluzivá despre natura senzatiei. 

Cartea a Ill-a continuá prin douá prime capitole 
analiza senzatiei: ín traditia arabá, aceste douá 
capitole figurau la finele Cártii a Il-a. Ele expun 
oss . problema simtului común, care nu este un nou simt, 
* 3 ’ 3 36 ci doar dá sinteza sensibilá, deosebeste íntre obiec- 
tele simturilor, are ca obiect sensibilele comune si 
cele accidéntale si produce constiinta sensibilá. Capi- 
tolul 3 este dedicat Imaginatiei si o plaseazá deasupra 
senzatiei ín functie de accesul ei special la eroare. 
Capitolul defineste imaginada si o deosebeste de 
senzatie, si se íncheie cu o polemicá cu teoría 
platonicianá a imaginatiei vázute ca opinie. Cu 
urmátorul capítol íncepe analiza intelectului, íntinsá 
pe clnci capitole. In acest capitol 4, dupá ce Aristotel 
clariflcá problema puritátii si a incorporalltátii ¡nte- 
lectului drept conditie a naturii sale receptive si 
fundamenteazá conceptul receptivltátii neafectate 
cf. nota prin apel la atribútele intelectului de la Anaxagoras, 
604 el construieste o teorie a abstractiei rámase ín schltá, 
dar dezvoltatá ín comentarii ín mai multe directii. In 
capitolul 5, consecvent prlncipiului analogiei dintre 
gíndire si realitate íntemeiat pe legátura dintre 
predicada logicá si asocierea formei cu materia, 
Aristotel distinge íntre un intelect posibil si unul 
activ, fárá a fixa, totusi, o terminologie ciará a acestei 
deosebiri. Capitolul ridicá numeroase probleme de 
comprehensiune filologicá si este originea unei 
diversificári máxime a comentariilor traditionale. 
Capitolul urmátor schiteazá o teorie a conceptului si 
una a predicatiei, prezentínd o tipologie relativ dezor- 
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donatá a gíndirii „indivizibilului“: de fapt, capitolele 
5-6 par a fi cele mai deteriórate de traditia manu- 
scrlsá si cele mai greu de reconstituit ín sensul lor 
precis. Capitolele 7-8 realizeazá o legáturá íntre sin- 
teza simtului común, imaginatie si Intelect si ¡nsistá 
asupra necesitátii prezentei imaginatiei ín intelect. 
Capitolele 9-11 revin la problema miscárii si, dupá o 
analizá a mai multor facultáti si obiecte ale lor care ar 
putea explica miscarea, Aristotel opteazá pentru 
dorintá si obiectul dorit, ín consonantá cu un celebru 
pasaj al Metafizicii care fixa dorinta imitárii moto- 
rului prim ca sursá a miscárii tuturor realitátilor 
¡nferioare lui. Ultimele douá capitole revin la 
problema pipáitului si íl deciará definitoriu pentru 
viatá, propunínd o sintezá íntre cele douá functii ale 
sufletului care par sá organizeze o buná parte din 
planul tratatului sub semnul facultátii tactile. 

Am realizat aceastá versiune a tratatului ín 
armonie cu ritmul cursurilor programului de mas- 
terat ín filozofie anticá si medievalá a Universitátii 
„Babes-Bolyai“ din Cluj, coordonat de profesorul 
Vasile Muscá. Ii multumesc pentru amabilitatea cu 
care a sustinut aceastá cercetare si pentru meditatiile 
comune pe care le-am avut asupra mai multor opti- 
uni terminólogice. Sunt recunoscátor domnului 
Andrei Cornea pentru lectura si observatiile sale 
fácute asupra manuscrisului, colegilor mei, 
profesorul de filologie clasicá Vasile Rus de la 
Universitatea din Cluj, lui Claudiu Mesaros de la 
Universitatea din Timisoara, lui Adrián Muraru de la 
Universitatea din Iasi, lui Stefan Vianu, Marilenei 
Vlad precum si lui Adrián Sandu de la Universitatea 
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din Bucuresti, precum si lui Andrei Bereschi, lui 
Dan Sávinescu, Anei Paíanciuc, Deliei Bozdog, lui 
Mihai Maga, Adelei Címpean si lui Adrián Ludusan, 
doctoranzi si masteranzi care, prin atentia si 
curiozitatea lor, prin munca asupra textului 
aristotelic si prietenia lor mi-au oferit observatii 
importante pentru forma actualá a acestei versiuni. 
Impreuná cu Gabriel Chindea, traducátor al 
íntreb arilor dispútate despre suflet ale lui Toma din 
Aquino, am convenit asupra unei relative uni- 
formitáti cu aceastá versiune a preluárii textului lui 
Aristotel ín citárile tomiste. Sunt recunoscátor 
editurii Humanitas pentru amabilitatea cu care a 
acceptat deschiderea colectiei Surse clasice prin 
tratatul lui Aristotel. 


Al. Baumgarten 




De anima 
Despre suflet 
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CARTEA I 


I. 

)2a Admitem cá stiinta 1 face parte dintre <activitátile> 
frumoase si nobile, si íncá o stiintá mai mult decaí alta, 
fie dupá rigoare, fie dupá cum ea este mai aleasá si mai 
demná de admiratie 2 . Atunci, conform ambelor 
<criterii>, noi am aseza studierea sufletului pe buná 
dreptate íntre cele de prim rang. Cunoasterea lui pare 
5 sá contribuie ín mare másurá la cunoasterea íntregului 
adevár 3 , si mai ales la cunoasterea naturii, pentru cá 
sufletul este ca un principiu al vietuitoarelor. Noi 
urmárim sá studiem si sá cunoastem natura $i substant;a 
sa, precum si proprietátile acesteia 4 . Dintre ele, únele 
par sá fie afectári proprii sufletului, áltele par sá reviná 
prin intermediul lui si vietuitoarelor. Este ínsá cu totul 
si cu totul difícil sá se obtiná o oarecare certitudine ín 
lo privinta sufletului. 

Si chiar dacá aceastá cercetare, adicá a substantei si a 
esentei 5 , este comuná mai multor <stiinte> diferite, am 
putea totusi sá credem cá existá o metodá unicá pentru 
tóate cele a cáror substantá dorim sá o cunoastem, ca si 
demonstrada ín cazul proprietátilor 6 . Prin urmare, se 
15 cuvine cercetat dacá o asemenea metodá existá. Dar, 
dacá nu existá o metodá unicá si comuná privind 
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nepí tó tí écmv, éxi xaAeTTwxepov yívexai. xó npay- 
p.axeu-&rivaL- Serpei ya'p AaPeiv nepí éxacrxov xíg 
o xpónog, éa'v Sé cpavepóv f| Tióxepov ánóSei^íg 
eonv fj Siaípecng fj xaí xig aXXr| jié-froSog, exi 
TToXXdg ánopíag éxei xaí nXavag, ex xívwv Sei 
20 jfTyreiv áXXai yap aAAcuv ápxaí, xa-franep ápi-fr- 
p.tuv xaí émnéSaiv. 

ripojxov 5' ’ícrcug ccvayxaiov SieAeiv év tí vi xtuv 
yevtov xaí xí éori, Aéyiu Sé Tióxepov xóSe ti xaí 
oíxría fj ttolóv fj ttoctóv, fj xaí xig aXXr| xtuv 
25 Siaipe-freicnov xaxiiyopuuv, exi Sé Tióxepov xtuv év 
Suvajiei óvxcuv fj jiaXXov évxeAéxeia xig- Sia- 
402b WéP eL Y“P oí» TL J-L L>Í P° V - crxeiTxéov Sé xaí é 
jiepicrTT] fj áyLepfjg, xaí Tióxepov bjioeiSfjg anacra 
ipuxfj fj oír é Sé ;if¡ bpLoaSfjg, Tióxepov éíSeL 
Siacpépoocra fj yévei. 

Nuv jiév yap o'i Xéyovxeg xaí ^r|xouvxeg nepí 
vjjuxiig nepí xr|g ccv-frpiunívr|g jióvrig eoíxacriv ém- 
5 crxoneiv- euXap-rixéov 5' oniug jrrj Aav-fravri Tióxepov 
üq o Xóyog auxrig écm, xa-ítánep ^aiou, fj xa-&' 
éxaoxov éxepog, óíov ‘íttttou, xuvóg, áv-frpcjnou, 
-freo o, xó Sé i£(uov xó xa-fróAou t¡toi oufrév écmv fj 
ucrxepov, ojioítug Sé xav éí ti xoivóv dXXo xaxT|- 
yopoixo- 

j 0 éxi Sé, é jirj TioXXaí ipuxaí áXXd jiópia, TTÓxepov 
Sei ^rfxeív Trpóxepov xfjv oXr|v vjjuxfjv fj xa jiópia. 
XaXeTióv Sé xaí xoúxiuv Siopícrai iroia nécpuxev 
éxepa áXXfjXtuv, xaí TTÓxepov xa jiópLa xpf) t T l Te ^ v 
Trpóxepov fj xa' épya auxiuv, o'iov xó voeiv f¡ xóv 
vouv, xaí xó da-fravecr-frai fj xó ccavhyuxóv ojioítug 
Sé xaí ém xiuv aAAiuv. é Sé xa' ’épya 
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esenta, íntreprinderea noastrá devine si mai dificilá, 
cáci ar trebui atunci sá cercetám <metoda> proprie 
fiecárui caz. lar dacá este evident cá ea este o 
demonstrare sau o diviziune, sau vreo altá metodá 7 , 
tot mai rámín numeroase dificultáti si rátáciri de la 
care trebuie ínceputá cercetarea. Cáci pentru 
20 <domenii> diferite existá principii diferite, ca si ín cazul 
numerelor si al suprafetelor. 

Poate cá ar trebui mai íntíi sá clarificám ín care 
dintre genuri <este sufletub» si ce este el, anume dacá 
25 este un individual si o substantá, sau o calitate, sau o 
cantitate, sau vreuna dintre celelalte categorii pe care 
noi le-am deosebit 8 ; apoi, dacá face parte dintre 
lucrurile ín potentá sau este mai degrabá un act, ceea ce 
'l02b nu este deloe neglijabil. Ar mai trebui cercetat si dacá 
el este sau nu divizibil si dacá íntregul suflet are aceeasi 
specie sau nu. lar dacá nu are aceeasi specie, ctrebuie 
cercetat> dacá are diferente de specie sau de gen 9 . 

De fapt 10 , cei care discutá despre suflet si íl cerce- 
teazá par sá se refere doar la cel uman. Trebuie sá 
5 avem ínsá mare grijá sá nu omitem <íntrebarea> dacá 
existá o singurá definitie a lui, asa cum este pentru 
vietuitor, sau dacá existá cite una pentru fiecare ín 
parte, de pildá pentru cal, pentru ciine, pentru om si 
pentru zeu 11 . Dar atunci fie cá vietuitorul ín sens 
universal va fi lipsit de semnificatie, fie cá va fi 
posterior ccelor individúalo 12 , si la fel pentru cele 
care s-ar mai predica ín sens general. 

Apoi, dacá nu existá mai multe suflete, ci doar párti 
10 <ale lui>, oare trebuie cercetat mai íntíi íntregul sau 
pártile ? Este apoi difícil sá cercetám care dintre aces- 
tea se deosebescintre ele natural si dacá trebuie sá cer¬ 
cetám mai íntíi pártile sau operatiile lor, de pildá: 
íntelegerea sau intelectul ? Simtirea sau simtul ? Si la 
fel ín celelalte cazuri. Dacá ctrebuie cercetato mai 
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Trpóxepov, ttcxXlv av xig árropfícreLev é xa 
15 ávxLxeLjieva Tipdxepov xoúxwv fT|XT|xéov, oíov xó 
acn3r|xóv xou acr#Tyuxou, xaí xó vor|xóv xou vou'. 

v Eoixe ó' ou póvov xó xl ecrxi yvojvai xP T í crL .M- 0V 
eivai TTpóg xó tfewpr|craL xa'g axíag xwv crup.- 
PePr|xóxwv xaíg obaíaig (wcnrep év xoLg jia^ií- 
jiaai xl xó eu#u xai xó xajjLTrúXov, r¡ xl ypaj±j±r¡ 
20 xai émireSov, Tipóg xó xaxióeiv ttócjcxlq op-OaLg al 
xou xpiywvou ywvíaL ’íaai), áXXa xai ávcáraALV xa 
CTup.pePr|xóxa aujj.pdXXexai péya jiépog TTpóg xó 
éóévai xó xl eaxLV eireLÓav ya'p éxwpev cotoSlSó- 
vaL xaxa xfjv cpavxaoiav Trepí xwv crup.pePTixó- 
xwv, fj ttcxvxwv fj xwv nXeLcrxwv, xóxe xaí Trepí xr|g 
ouoxag e^ojiev XéyeLv xaXXLaxa- Tracrrig yap <xtto- 
Seífewg ápxrj xó xl ecmv, wcrxe xa-fr’ bcroug xwv 
bpLCTjiwv prj aup-PaívcL xa crup.pePT|xóxa y wpí- 
403 a ^elv, áXXa j_lt>5' éxacraL Trepí auxwv eu|_Lapég, 5r]Xov 
oxl ÓLaXexxLxwg eYpr|vxaL xaí xevwg afravxeg. 

lAnopLav 6' exeL xaí xa Tia^ri xr^g vjjuxrig, 
Tióxepóv eaxL TTavxa xoLva' xaí xou ’éxovxog r¡ 
eaxL xl xaí xr|g vjjuxT]g ’lSlov auxrjg- xouxo yap 
5 XaPeiv jiév ccvayxaLov, ou paÓLOv Sé. cpaívexaL Sé 
xwv pév TtXeLCTXwv ou-frév aveu xou awjiaxog 
■nacrxeLv ouSé ttolclv, olov opy^ecr-frai, -&appeiv, em- 
-\5upeLv, oXwg acrfrdvecrtfaL, jiaALora S' éoLxev 
’lSlw xó voclv é S' eaxL xaí xouxo cpavxaaía XLg 
f) prj aveu cpavxaoiag, oux évSéxoLx' av ouSé 
10 xoux' ócveu awjiaxog eívaL. é pév ouv ecm xl xwv 
xrig vjjuxrig epywv fj TTatfripdxwv ’lSlov, évSéxoLx' 
av auxfjv x^pít 60 "^® 1 -' ¿ Sé jjLiy&év ’ecmv ’lSlov 
auxrig, oux av eY-q x (jJ P LcrT 'n 5 o-XXá xa-dduep xw 



DESPRE SUFLET, 1, 1, 402b 14 - 403a 12 33 


íntíi operatiile, s-ar putea, ín schimb, ridica intre- 
15 barea: oare trebuie studiate mai íntíi obiectele lor, de 
pildá sensibilul ínaintea facultátii sensibile, sau 
inteligibilul ínaintea intelectului 13 ? 

Se pare cá nu este folositoare doar cunoasterea 
esentei sufletului pentru studiul cauzelor proprie¬ 
tátilor care revin substantelor, tot asa cum ín 
matematicá <este utilá cunoasterea> esentei llniei 
20 drepte si a celei curbe, sau linia si suprafata, pentru a 
determina cite unghiuri drepte sínt egale cu <suma> 
unghiurilor unui triunghi, ci si ¡nvers, <cunoasterea> 
proprietátilor contribuie muít la cunoasterea esentei 
<lui>. Dar, cínd vom putea oferi o descriere a 
proprietátilor potrivit reprezentárii <noastre despre 
25 ele>, fie despre tóate, fie despre majoritatea lor, 
atunci vom putea sá ne referim foarte bine la 
substantá. Cáci principiul orlcárei demonstratii este 
esenta, astfelincít, ori de cite ori definitiile nu conduc 
•!03a cunoasterea proprietátilor si niel nu oferá o cunos- 
tintá mai accesibifá despre ele, este evident cá tóate 
sint rostite ca o vorbárie si cá sint vide. 

Existá insá si o dificúltate privind afectárile su le- 
tului, anume dacá sint comune tóate si celui care detine 
<su let>, sau dacá existá vreo afectare proprie su letului 
5 insusi 14 . Este necesar sá intelegem aceasta, dar nu este 
usor. Cáci s-ar párea cá, pentru cele mai multe cazuri, 
<sufletul> nu este afectat si nu actioneazá ín lipsa 
corpului: de exemplu, minia, indrázneala, dorinta si 
intreaga sensibilitate. Totusi, mai ales gindirea pare a-i 
fi proprie. Dar, dacá ea este un anume tip de 
imaginatie, sau dacá ea nu are loe fárá imaginatie 15 , ea 
nu s-ar putea realiza niel ín lipsa corpului. Prin urmare, 
dacá una dintre operatiile sau afectárile su letului ii 
este proprie, atunci el ar fi separabil. Dar, dacá nu are 
nimic propriu, atunci nu este separabil, ci ar fi ca o 
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eu-frei, f| eu-fró, ttoXXcc aujipaívei., oiov correcr-frai 
TT|g [xaXxrig] crcpaípag xaxa OTLyjif¡v, ou jiévxoi y' 
15 aipexai ouxiug x^pur-frév xi eiríhr áxwpLcrxov ya'p, 
eínep áei jiexa CTwjiaxóg xivog eaxiv. 

v Eoixe Sé xai xa xT|g ipuxTig TTa-flxi Tiavxa éívai 
jiexa oxüjiaxog, tfujióg, Trpaóxrig, cpópog, eXeog, 
ftápoog, exi x a P“ xai xó cpiXeiv xe xai jiicreiv 
ajia yap xoúxoig maxei xl xó criojia. jirivúei Sé xó 
20 noxé jiév laxupojv xai évapywv Tia-&Tjjiax(i)v ctuji- 
Paivóvxwv jirjSév irapo^úvecr-frai fj (poPeicr-frai, éví- 
'oxe 6' uttó jiixpcuv xai ájiaupojv xiveicr-frai, óxav 
opya xó aiojia xai ouxiog exr| ójcrrtep óxav opyi- 
Xx|xai. exi Sé jiaXXov xouxo cpavepóv jirftfevóg ya'p 
cpopepou crujiPaívovxog ’ev xo"íg m^ecn yívovxai 
25 xoig xou cpoPoujiévou. é 6 ' ouxajg exei, StjXov óxl xa 
ttoS 3 t| Xóyoi evuXoí éaiv ¿jcrce oí ópoi xolouxol olov 
’lxó opyí^ecr-frai xívipíg xig xou xolouSl crajjiaxog fj 
jiépoug fj Suvdjieiug uttó xouSe evexa xouSe, 

xai Sicx xaüxa f¡5ij cpuoixou xó ^etopijom Trepi 
ipuxrig, fj TTOccrrig fj xT|g xoiaúxrig. Siacpepóvxwg 6' 
av bpiaaivxo o cpucrixóg [xe] xai o SiaXexxixóg 
30 éxaorov auxwv, oiov opyrj xl éaxiv o jiév ya'p 
ópe^iv ávxiXuTnyrecijg fj xl xoiouxov, o Sé ^éaiv xou 
Tiepi xapSíav aíjiaxog xai -&epjiou. xoúxcvv Sé o 
l3i) jiév xfjv uXr|v (xttoSíSüxtiv, o Sé xó eíSog xai xóv 
Xóyov. o jiév ya'p Xóyog óSe xou Trpdyjiaxog, ccvayxri 
5' etvai xouxov ev uXtj xouxSÍ, e’ ecrxai- ójcmep 
óxiag o jiév Xóyog xoiouxog, óxi axeTracrjia xcuXu- 
5 xlxóv cp-fropag utt' ávéjicvv xai ójiPpwv xai xaujia- 
x(jüv, b Sé (prjcrei Xi-^oug xai TrXiv-froug xai ^óXa, 
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linie dreaptá, care comportá ca atare mai multe acci¬ 
dente, de exemplu sá fie tangentá íntr-un punct cu o 
sferá [de aramá], desi linia dreaptá, consideratá sepa- 
15 rat, nu va avea un contact. Cáci ea nu poate fi separa- 
tá dacá este mereu asociatá cu un anume corp. 

S-ar párea cá tóate afectárile sufletului sínt asocíate 
cu un corp: avintul, calmul, frica, mila, índrázneala, 
bucuria, iar apoi dragostea si ura: ín aceste cazuri, si 
corpul este afectat cu ceva. O dovadá a acestui fapt 
este cá uneori au loe afectári intense si vizibile, fárá ca 
20 el sá fie cuprins de minie sau de teamá, iar aíteori el 
este miscat de <afectári> márunte si neinsemnate, cind 
corpul este cuprins de minie si se aflá intr-o stare 
sinulará celei in care se minie. Dar iatá incá ceva si mai 
evident: chiar dacá nu existá nici un motiv de teamá, 
se pot iviintre afectári stárile de teamá. lar atunci, este 
, s evident cá afectárile sint niste forme cuprinse ín 
materie, astfel incit si definitiile trebuie formúlate 
astfel, de pildá: „faptul de a se minia este o miscare a 
unui anumit corp sau a unei párti sau facultáti, 
dintr-o anume cauzá si cu un anume scop“. 

Si toemai din aceste motive, studiul sufletului ii 
revine fizicianului, fie in intregime, fie in acest din 
urmá sens. Cáci fizicianul $i dialecticianul 16 le vor 
defini diferit pe fiecare dintre ele, de exemplu ce este 
(0 minia. Unul va spune cá ea este o dorintá de rázbunare 
sau altceva de acest fel, pe cind celálalt va spune cá ea 
este o agitatie a singelui si a elementului cald in jurul 
10 inimii. Dintre ei, unul ia in considerare materia, pe 
cind celálalt forma si notiunea. Cáci notiunea repre- 
zintá forma lucrului; dar, dacá ea urmeazá sá fie, atunci 
trebuie sá se afle intr-o anumitá materie. De exemplu, 
definida unei case suná astfel: un adápost care impie- 
dicá distrugerea provocatá de vinturi, ploi si cálduri. 
Unul se va referí la pietre, la cárámizi si la birne, 
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éxepog S' ev xoúxoig tó eíSog ou évexa xojvSl. xíg 
ouv o cpucrixóg xoúxoiv; Tróxepov o Trepí xrjv uXt]v, 
xóv Sé Xóyov áyvoojv, íj o Trepí xóv Xóyov jjlóvov; fj 
p.aXXov o e^ ájicpoiv; ’exeívojv Sé Srj xíg exocxepog; 

10 TI oux écrxiv eíg o Trepí xa Tra^T] xrjg ÍÍXT)g xa jrq 
Xwpiaxa jjlt]5' f| x w P L0,T “> áAX' o (puoxxóg Trepí 
¿crrav^' oca xou xoiouSí CTOJjiaxog xaí xrjg xoiau- 
XT)g ÍÍXrig epya xaí ttcc-&ti, ocra Sé ;irj xoLauxa, 
aXXog, xa í Trepí xivojv piév xexvíxrig, eav xúxti, 
oíov xéxxojv t¡ ’iaxpóg, xojv Sé p.rj xwpicrxojv piév, 

15 r) Sé jjlt) xoioúxou CTOJjJiaxog ttcc^ti xaí e^ ácpaipé- 
aeoig, b jjLa-^ripLaxixóg, r| Sé xexiopiajjiéva, b rrpoj- 
xog (piXóorxpog' 

áXX' eiravixéov o-frev o Xóyog. eXéyojaev Srj oxi 
xa Trá-^r] xf|g vJjuxTig ouxojg ocxwpierra xr}g q>ucaxT)g 
uXrig xojv ^ojojv, t| ye xoiau-&' uTrapxei oía ^ujxóg 
xaí cpbpog, xaí oí>x ojemep ypaj±j_Lr¡ xaí eTUTreSov. 


20 ’iEmcrxoTTOuvxag Sé Trepí ijjuxrig ávayxaiov, ajia 
SiaTiopouvxag nepí ojv eímopeiv Seí TrpoeXtfóvxag, 
xa'g xojv Tipoxépojv Só^ag CTujiTTapaXajj.paveiv oaoi 
xl irepí auxT|g áTTecprjvavxo, orroig xa jiév xaXojg 
épryiéva XaPojjiev, é Sé xi j±r¡ xaXojg, xoux' euXa- 
Pri^ojjiev. ápxrj Sé xT|g ^rfrfíaeojg Trpotféaífrxi xa 
jiaXicrxa Soxouv-fr' uTrápxeiv auxr| xaxá cpucriv. xó 
25 ejiiJjuxov Srj xou árjjúxou Sucrí jiaXicrxa Siacpépeiv 
Soxeí, xiv-rjcrei xe xaí xoj acr-fra vecr- 9 m. TTapeLXrj- 
cpajiev Sé xaí Trapa xojv Trpoyevecrxépojv crxeSóv 
Súo xauxa rrepí rjjuxTTg - 
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pe cTnd celálalt, la forma realizatá ín ele pentru aceleasi 
scopuri. Deci, care din ei este fizicianul ? Oare cel care 
considerá materia, ignorínd notiunea, sau cel care con- 
siderá doar notiunea ? Sau mai degrabá cel care consi¬ 
derá <compusul> ambelor ? Ce se poate spune despre 
fiecare dintre ei ? De fapt, nu existá un <specialist> unic 
10 care sá se ocupe de afectárile inseparabíle ale materiei 
fárá a le considera separabile, ci fizicianul se ocupá de 
tóate operatiile si afectárile unui anumit corp si ale unei 
anumite materii. Tóate cite nu sint astfel tin de un alt 
<specialist>, iar únele il privesc pe artizan, eventual, de 
pifdá pe constructor sau pe medie. Cele neseparate, 
15 care nu sint o afectare a unui anume corp si care provin 
dintr-o abstraepe revin matematicianului. Dar cele 
sepárate tin de cel ce cultivá filozofia primá 17 . 

Sá revenim insá la inceputul expunerii noastre: 
spuneam cá afectárile sufletului sint inseparabíle de 
materia naturalá a vietuitoarelor, in másura in care ea 
le apartine, cum sint indrázneala si frica, iar nu asa 
cum sint linia si suprafata 18 . 

II. 

20 ín cercetarea sufletului, este necesar sá expunem 
dificultátile a cáror solutie trebuie oferitá, dar sá si 
analizám opiniile predecesorilor nostri care s-au 
referit la suflet, pentru a ne insusi spusele lor corecte 
si pentru a le inarepta pe cele eventual gresite. Pune- 
tul de plecare al cercetárii il constituie proprietátile 19 
despre care ei au crezut cá revin natural mai ales 
25 suffetului. Cáci cel insufletit se deosebeste mai ales, 
se pare, de cel neinsufletit prin douá proprietáti: prin 
miscare si prin sensibilitate 20 , iar noi am primit si 21 
din partea predecesorilor ideea cá sufletul are cam 
aceste douá proprietáti. 
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cpacri ya'p évioi xai jiaXicrca xai TTpojxojg ipuxTjv 
etvai tó xivouv, o’iyfrévxeg Sé xó j±rj xivoiqievov 
30 auxó jiq évSéx ecn 9m xiveiv éxepov, xojv xivou- 
jjívcjv xl xt¡v iJjuxt|v IméXapov eivai. b-frev Aqp.ó- 
xpixog piv Trup xi xai -frepjióv cpqoiv auxqv eivai- 
404a aTteipiuv yap ovxwv crxqp.dx<±)v xaD áxdjiiuv xa 
crcpaipoeiSq mjp xai ipuxTÍv Xéyei (oiov év xw áépi 
xa xaXoújieva ^úqyjLaxa, a cpaívexai ev xaig Sia 
xojv tfupiSojv áxxicriv), wv xrjv j±év TTavcmepp.Lav 
crxoixeia Xéyei xT)g bX-qg (púaeajg (ojioLwg Sé xaí 
5 Aeióxiimog), xoúxiov Sé xa crcpaipoeiSq ipuxTÍv, Sia 
xó jiaXicrca Sia rnxvxóg Súvacr-frai SiaSúveiv xoug 
xoioúxoug puoyioug xai xiveiv xa Xana, xl voúp.e- 
va xai auxa, unoXajipdvovxeg xrjv ipuxrjv éívai xó 
Trapéxov xoíg ^woig xqv xívqcnv Sló xai xou i£qv 
io opov etvai xrjv ávanvoqv cruvayovxog yap xou 
nepiéxovxog xa crojj_Laxa xai éx-frXípovxog xojv 
axqp-dxüjv xa Tiapéxovxa xoig ^ojoig xqv xívqcriv 
Sia' xó j-LqS’ auxa qpejieiv jiqSénoxe, Poq-freiav 
yívecr-&ai -frúpa-frev éneicnóvxwv aXXwv xoioúxwv 
év xa) ávanveív xwXúeLV yap auxa xaí xa évu- 
15 Tidpxovxa év xoig ^ojoLg éxxpívecr-frai, cruvaveíp- 
yovxa xó cruvayov xaí nqyvúov xaí fqv Sé éwg dv 
Súvojvxai xouxo Troieiv. 

5 'Eoixe Sé xaí xó napa' xojv notfayopeíwv Xeyó- 
jievov xrjv auxqv éxeiv Sidvoiav écpacrav yap xiveg 
aúxojv ipuxqv etvai xa' év xw áépi ^úcrjiaxa, d Sé xó 
2Q xauxa xivouv, nepí Sé xoúxojv e’ípqxai oxi cruvexojg 
cpaívexai xivoújieva, xdv q vqvejxía navxeXrjg. éní 
xalrxó Sé cpépovxai xaí octol Xéyoucri xrjv ipuxTjv xó 
abxó xlvouv éoíxacri yap ouxoi navxeg uneiXqcpévaL 
xqv xívqcnv óxeióxaxov éivai xq ipuxq, xaí xa jiév 
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Cáci unli 22 spun cá sufletul este ín cel mai ínalt 
grad si ín primul rínd cel care pune ín miscare. Consi- 
30 derínd cá un lucru care nu se miseá pe sine este 
incapabil sá íl miste pe un altul, ei acceptá faptul cá 
sufletul face parte dintre cele care se pun ín miscare. 
Pornind de aici, Democrit spune cá el este ceva cald 
m4 ^ si un anume foc, deoarece configuratiile 23 sínt 
infinite si indivizibile (iar pe cele sferice el le numes- 
te foc si suflet 24 ), asa cum sínt ín aer asa-zisele fire de 
praf, care se vád ín razele de luminá care trec prin 
usi 25 . El spune despre aceste seminte universale cá 
sínt elementele íntregii naturi. Asa spune si Leucip. 

5 Dintre ele, elementele sferice corespund sufletului, 
fiindeá ele pot cel mai bine strábate orice medii si pot 
miseá alte 26 lucruri mobile si pe ele ínsele. Ei presu- 
puneau cá sufletul este cel care oferá vietuitoarelor 
miscarea. De aceea, spuneau cá respirada este defi- 
nitorie pentru viatá, cáci, desi mediul ínconjurátor 
contractá corpurile 27 si risipeste acele configuratii care 
pun ín miscare vietuitoarele, fiindeá ele niciodatá nu 
sínt ín repaus, totusi <corpurile> sínt ajutate de alte 
<configuratii> de acelasi fel 28 , care provin din afará 
prin respiratie. Cáci ele opresc, prin rezistentá la 
15 contractie si la condensare, eliminarea celor prezente 
ín vietuitoare, íncít ele tráiesc cít timp pot respira 29 . 

Din spusele pástrate de la pythagorei, se pare cá si 
ei gíndeau la fel. Cáci unii dintre ei 30 spuneau cá 
sufletul este identic firelor de praf din aer, pe cínd 
altii spuneau cá el le pune ín miscare. Despre ele se 
2o spune cá par sá realizeze o miscare continuá, chiar 
dacá íntreaga <atmosferá> este linistitá. La aceeasi 
concluzie ajung si cei 31 care sustin cá sufletul se 
miseá pe sine ínsusi. Toti acestia par sá presupuná cá 
miscareá íi este cea mai proprie sufletului, iar tóate 


Critcriul 
miscárii: 
Democrit 


Critcriul 
miscárii: 
pythagorcii 
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aXXa mxvxa xiveio-Om Sia xrjv \JjuxtÍv, xaúxriv S' 
Lxp' eauxTig, Sia tó jjLrpOév opav xivouv o jjlt¡ xai 
aireó xiveixai. 

25 'OjjLoíojg Sé xai ’iAva'gayópag 4 ,U X'H V eívai Xéyei 
xr)v xivoucrav, xai éí xig aXXog eYpiyxev ¿>g xó Tiav 
éxivr|CTe voug- ou jjlt¡v navxeXujg y' ójcrrrep Aryió- 
xpixog. éxeivog jxév yap ccTiXujg xauxóv ipuxrjv xai 
vouv (xó yap áXiy&ég e’ívai xó cpaivójJLevov, Sló 
30 xaXwg TTonyjai [xóv] \OjjLTpov ¿go ’iExxiop ’ixeix' 
ódXocppovéwv- ou Srj xpTlxai xu> vuj ¿jjg SuvajjLei xivi 
TTepi xrjv áAr¡-&eiav, ócXXá xauxó Xéyei vpuxrjv xai 
1415 vouv)- ’iAva^ayópag S' rjxxov SiacracpeL TTepi 
auxwv- TioXXaxou jjlóv ya'p xó a’íxiov xou xaXujg xai 
bp-frwg xóv vouv Xéyei, éxépw-íH Sé xóv vouv eívai 
xauxóv xt| iK>xfr ev ócTracn yap uirdpxeiv auxóv 
xoig ^aioig, xai jieyocXoig xai jjLixpoig, xai xipiíoig 
5 xai áxijjioxépoig- ou cpaívexai 5' o ye xaxá 
cppóvip-Lv XeyópLevog voug Traenv ojjLoíajg umxpxeiv 
xoig ^aioig, dcXX' ouSé xoig cxv-frpojTTOig iracnv. bcroi 
jj-év ouv ém xó xiveia-Om xó é jjuJjuxov á-rrépXeiJjav, 
ouxoi xó xivnxixojxaxov uTtéXapov xrjv ipuxrjv 
ocroi 6 ' ém xó yivojcrxeiv xai xó da^aveavai 
io xojv ovxwv, ouxoi Sé Xéyoucn xrjv ipuxrjv xdg 
ápxag, oí jjlóv -rrXeíoug Tioiouvxeg, xaúxag, ol Sé 
jjLiav, xaúxr|v, ojoTrep ’iEpLTTeSoxX-ng p.év ex xojv 
CTxoixeíwv ttcxvxojv, eívai Sé xai exacrxov íjjuxrjv 
xouxojv, Xéyojv oüxojg, ’iyaíri jiév yap yaiav ’ottoj- 
rrajjLev, uSaxi 5' uSojp, a’-frépi S' áfiépa Siav, áxdp 
TTupi nup áíSriXov, axopyfi Sé crxopyTjv, veixog 
15 Sé xe veixei Xuypor xóv auxóv Sé xpcmov 
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celelalte sínt máscate de suflet, pe cínd el se miseá pe 
sine, iar aceasta pentru cá ei nu vád 32 nici un motor 
care sá nu se miste si pe sine 33 . 

Tot asa spune si Anaxagoras, cá sufletul este cel 
25 care pune ín miscare, precum si oricine ar sustine cá 
intelectul pune universul ín miscare, dar nu chiar asa 
ca Democrit 34 , care 35 spunea cá, ín general, sufletul 
este identic ¡ntelectului 36 . Pentru cá aparenta ar fi 
30 identicá adevárului 37 , foarte bine ar fi spus Homer cá 
„Hector zacea cu mintea pierduta‘ iR , cáci <Demo- 
crit> nu se referea <doar 39 > la intelect ca la o facúl¬ 
tate care are ca obiect adevárul, ci spunea cá sufletul 
■I04b si intelectul sínt identice. Insá Anaxagoras este <s¡ 40 > 
mal putin limpede ín privinta acestora. In multe 
pasaje 41 el spune cá intelectul este cauza frumusetii si 
a ordinii, pe cínd ín áltele - cá Intelectul este identic 
cu sufletul 42 , care se aflá ín tóate vietuitoarele 43 , ín 
cele mari si ín cele miel, ín cele superioare si ín cele 
5 inferioare. Nu s-ar párea, ínsá, cá intelectul, ín sens 
de gíndire 44 , ar reveni la fel tuturor vietuitoarelor, si 
nici mácar tuturor oamenilor. Asadar, cei ce se referá 
la fiinta ínsufletitá din punctul de vedere al miscárii 
sustin cá sufletul este prin excelentá cel care miseá. 

Insá cei care iau ín considerare cunoasterea si 
simtirea realitátilor, spun cá sufletul se identificá cu 
lo principiile. Cei care considerá cá sínt mai multe prin- 
cipii, <spun cá sufletul> este acestea, iar cei care 
considerá cá existá unul singur, <íl identificá> cu 
acesta. De exemplu, Empedocle sustine cá <sufletul> 
constá din tóate elementele si cá fiecare dintre ele 
este suflet, spunínd: „noi vedem pamintul prin 
pamint, apa prin apa, divinul eter prin eter, iar 
15 focul mistuitor prin foc, iubirea prin iubire si ura 
prin jalnica ura <4S . La fel compune sufletul din 
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Kaí nXaxojv év xoj T l pLaícu xrjv \jjuxrjv ex xojv crxo- 
iXeíojv TTOiei- yivoícrxecr-frai ya'p xw o jjloloj to 
ojjloiov, xa Sé TTpayj_Laxa ex xuv ápxojv éivai. ojjlo- 
íojg Sé xaí év xoig Tiepi cpi.XoCTo<píag XeyojjLevoig 
Siu)pícr-frr|, auxó jjlóv xó ^toov aúxrig xr|g xou 
20 evÓ£ iSéag xaí xou Tipojxou jjLfjxoug xaí TrXaxoug 
xaí pd-frou£, xa S' aXXa bjjLoioxpÓTrojg - exi Sé xaí 
aXXojg, vouv jiév xó ev, émcmríp.r|v Sé xa N Súo (jxova- 
X¿C yap ecp' ev), xóv Sé xou émiréSou ápitfjjLÓv 
Só^av, aur&Ticriv Sé xóv xou crxepeou. ol jjlóv yap 
25 ápi-djjLOL xa eíSr] aúxá xaí al ápxaí eXéyovxo, éaí 
S' ex xwv CTxoixeiwv, xpívexai Sé xa TipdyjJLaxa xa 
jjlóv va), xa 5' emaxfíp.r], xa Sé Sófr], xa S' aa- 
Ty-rtaei' e’iSri S' ol ápitfjjLoí ouxoi xwv TTpayjjLaxojv. 

lEirei Sé xaí xlvt|xlxÓv éSóxei fi \Jjux"n elvai xaí 
yvwpiaxixóv ouxojg, evioi cruvéTrXe^av e£ ájjupoiv, 
áTrocprivapLevoi xt)v iJjuxTjv ápitfjjLÓv xivouv-fr' éau- 
xóv. Siacpépovxai Sé nepí xwv ápxojv, xíveg xaí 
TToaai, jjidXicrxa jjlóv ol oxjjjLaxixdg TTOLOuvxeg xoig 
405a áoxjjjLdxoug, xoúxoig 6' ol jjLÍ^avxeg xaí án' ápupoiv 
xoícj ápxotg áiTocprivdjJLevoi. Siacpépovxai Sé xaí 
nepí xou nX-rj-froug- o‘l p.év yap plav ol Sé TrXeíoug 
Xéyouaiv. eTrojjLevoj^ Sé xoúxoig xaí xrjv ipuxxjv 
aTToSiSoaaiv xó yap xlvt|xixóv xrjv cpúaiv xojv 
5 irpojxojv uTreiXricpaCTLv, oux áXóyojg. 

''Otfev eSo^é xlcti Trup elvai ■ xaí yap xouxo Xeir- 
xojjLepécrxaxóv xe xaí jjLaXicrxa xojv crxoLxeiojv 
ácrojjJLaxov, exi Sé xiveixai xe xaí xivei xa aXXa 
TTpojxojg. Arpóxpixog Sé xaí yXaípupojxépox^ eíprpcev 
(xmxpaivójjLevog Sia xí xouxojv éxaxepov- xpux’nv 
jjlóv yap éívai xaüxó xaí vouv, xouxo S 1 elvai xojv 




DESPRE SUFLET, I, 2, 404b 16 405a 9 


43 


elemente Platón ín Timaios 46 , íntrucit asemánátorul 
este cunoscut prin asemánátor 47 , iar lucrurile provin 
din principii. De asemenea, si ín tratatul Despre filo- 
zofie 4S se afirmá faptul cá vietuitorul ín sine provine 
2Q din ínsási ideea de unu si din lungimea, látimea si 
adíncimea prime 49 , si tot asa celelalte <vietuitoare>. 
lar pe de altá parte, intelectul corespunde unului, pe 
cínd stiinta dyadei (cáci ea doar se raporteazá la unu) 
opinia corespunde numárului suprafetei, iar senzatia 
corespunde volumului 50 . Cáci <platonicienii> spuneau 
25 cá numerele sínt idei ín sine si principii, dar cá sínt 
compuse din elemente. Unele lucruri sínt distinse de 
intelect, áltele de stiintá, áltele de opinie, áltele de 
sensibilitate, iar aceste numere sínt ideile lucrurilor. 

Dar, pentru cá sufletul párea sá aibá si o <facul- 
tate> motoare si una cognitivá, unii constituie sufletul 
din aceste douá <facultáti>, sustinínd cá sufletul este un 
'o numár automotor. Dar, ín privinta principiilor, ei 51 
se deosebesc dupá natura si numárul lor, si mai ales 
unii le considerá corporale, iar altii incorpórale, iar pe 
1011 língá acestia, sínt cei care sustin 52 amestecul ambelor 
principii 53 . Ei se deosebesc si ín privinta numárului 
<principiilor>, cáci unii spun cá el este unul singur, 
altii cá sínt mai multe, si ei explicá sufletul urmínd 
aceste <afirmatii>. Ei au considerat, pe buná dreptate 54 , 
s cá natura care mobilizeazá face parte dintre cele prime. 

De aceea, unora li s-a párut cá el este un foc, fiind 
compus din cele mai subtile particule, fiind cel mai 
incorporal dintre elemente si fiindcá se miseá si 
mobilizeazá restul ín mod originar 55 . Democrit se 
exprimá mai rafinat 56 , precizínd cauzele fiecáreia 
dintre aceste <proprietáti>, cáci sufletul este, 
<pentru el>, identic cu intelectul si face parte dintre 
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405b 


irpojTWv xaí áSiaipéxwv criüpuxxwv, xivtixixóv Sé 
Sia p.ixpop.épeiav xaí tó crxriM-a- twv Sé crxr|- 
jjuxtoiv euxivrrcóxaxov tó acpaipoeiSég Xéyer xoiou- 
tov S' eívai tóv xe vouv xaí tó mjp. ÍAva^ayópag 
S' eoixe p.év exepov Xéyeiv ipuxiív xe xaí vouv, 
ójcrTTep éiTTopiev xaí Trpóxepov, xPTtai- 5' ápupoív ¿>g 
púa cpuaei, ttXtív ápxiív ye tóv vouv xífrexai 
p-aXicrca ttccvtlúv jjlóvov youv (pryriv auxóv xwv 
óvt(júv ócttXouv eívai xaí ápuyr| xe xaí xafrapóv. 
(XTToSÍSliKTl S' apupa) TT| auxx| ápxT], xó xe yivwcr- 
xeiv xaí xó xiveív, Xéytov vouv xivqom xó irav. 
eoixe Sé xaí OaXi^g wv aTTop.vripioveúouo -1 xivr|- 
xlxóv xl xrjv i^uxtÍv uiroXaPeiv, émep xrjv Xífrov ecpr| 
iJjuxtÍv exeLv, oxl xóv críSípov xivei- Aioyévrig 5' 
¿Scmep xaí exepoí xiveg áépa, xouxov órjfreíg 
mxvxiuv XeirxopLepécrxaxov eívai xaí ápxT]v- xaí 
Sia touto yivojcrxeiv xe xaí xiveiv ttív 4>uxt¡v, r] 
piév TTpojxóv ecrxi, xaí ex xoúxou xa Xolttcx, yi- 
viúaxeLv, r| Sé XeTrxóxaxov, xlvtixlxóv eívai. xaí 
‘HpaxXeixog Sé xrjv ápxrjv eívaí (priai ipuxrjv, e’ÍTrep 
xtiv ávafrupuacnv, fjg xáXXa ctuvlctxt]ctlv xaí 
áa(iip.ax(jjxaxóv xe xaí péov áei- xó Sé xivoúpievov 
xivoupLevci) yivuxrxecrfrai- év xivrjcrei 6' eTvai xa 
ovxa xáxeivog ¿Sexo xaí oí ttoXXoí. TTapaTTXryrLuig 
Sé xoúxoig xaí ÍAXxp.aí<±iv eoixev unoXaPeiv Tiepí 
ipuxTig- cpr|CTL yap auxrjv áfravaxov eívaí Sia xó 
eoixévai xoíg áfravaxoig- xouxo 5' uirapxeiv auxp 
¿ig cceí xivoujjLéviy xiveurfrai yap xaí xa -freía 
TTocvxa auvex¿g áeí, creXT¡vr|V, rjXiov, xoug ácrxépag 
xaí xóv oupavóv óXov. 
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lo corpurile prime si indivizibile, care sínt miscátoare 
datoritá micimii si conturului lor 57 (cáci, spune el, 
dintre contururi, cel sferic este cel mai mobil, si asa 
este intelectul si focul 58 ). Anaxagoras ínsá pare sá 
facá o deosebire íntre suflet si intelect, cum am spus 
si mai ínainte 59 , ínsá el se referá la ambele ca la o 
15 singurá naturá, cu exceptia faptului cá el presupune 
mai cu seamá intelectul ca principiu al tuturor. El 
spune cá numai acesta, dintre realitáti, este simplu, 
neamestecat si pur 60 . El acordá aceluiasi principiu 
ambele functii, cunoasterea si miscarea, spunínd cá 
„intelectul miseá universul“ bl . S-ar párea cá si Thales 62 , 
dupá cum íl evocá unii, concepea sufletul ca pe o sur- 
2Q sá a miscárii: el spune cá magnetul 63 are suflet pentru 
cá miseá fierul. Diogene, asemeni altora, <spune cá 
sufletul> este aer, cá el este cel mai subtil dintre tóate 
si principiul tuturor, iar din acest motiv, sufletul 
cunoaste si mobilizeazá. ín másura ín care este prim 
si din el derivá si celelalte, <aerul> cunoaste, iar ín 
2 5 másura ín care este cel mai subtil, el pune ín miscare. 
Si Heraclit a spus cá principiul este suflet, pentru cá 
el este suflarea caldá din care sínt alcátuite celelalte 
lucruri, iar el este íntru totul incorporal si ín perma- 
nentá curgere, si cá lucrul aflat ín miscare ar fi cunos- 
cut prin lucrul aflat ín miscare, cáci el si cei mai multi 
<gínditori> sustin cá realitátile se aflá ín miscare 64 . S-ar 
30 párea cá si Alkmaion a avut o conceptie despre suflet 
apropiatá de ei. El spune cá sufletul este nemuritor 
pentru cá seamáná celor nemuritoare, fiind ín per- 
^ petuá miscare, iar tóate cele divine se miseá perma- 
nent: luna, soarele, astrele si tot cerul. 
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Twv Sé cpopxixwxépwv xai üSwp xivég áTrecpf)- 
vavxo, xa-frarrep iIttttwv- TreicrfrTivai S 1 éoíxacriv é 
x xTjg yovr|g, oxi rravxwv üypa. xaí yap éXéyxei 
xoug aíjjLa cpacrxovxag xrjv rJ)uxT¡v, oxi f| yovrj oúx 
aíjia- xaúxrjv S 1 eivai xrjv Trpwxr|v ijjux'nv. exepoi 
5 5’ aijJLa, xa-frarrep Kpixíag, xó acr-fravecr-frai ipuxrig 
dxeióxaxov ÜTroXajjLpdvovxeg, xouxo 5 1 UTTapxeLv 
Slcc xt^v xou aíjiaxog cpúcriv. rravxa yap xa crxo- 
Lxeicx xpixtyv éíXTicpe, rrXrjv xr|g y-pg- xaúxr)v 8' oü- 
•freig áTroTrécpavxai, irXrjv éí xig aüxrjv eíprpcev ex 
Tidvxojv eTvai xwv axoLxeíwv rj Travxa. 

10 ' Opí^ovxaL Sti rrdvxeg xrjv ipuxrjv xpLaív wg 

éneiv, xivrjcreL, da-^rjaeL, xw ácrwjjLaxw xoúxwv S 1 
éxacrxov ávayexai Tipóg xag ápxag. Sló xaí oí xw 
yivwaxeLv opi^ójjLevoi aüxrjv rj crxoixeiov rj ex 
xwv OTOLxeioüv TTOioixn, Xéyovxeg TTapaTrXTpiwg 
15 áXXfíXoig, rrXrjv évóg- cpaaí yap yivwcrxecrflm xó 
ó jjlolov xiu ojjLOLw eTreiSrj yap r] ipuxjj Travxa 
yivwcrxei, cruvicrxdcriv aüxrjv ex Tracrwv xwv 
ápxwv. oaoi j±év oüv piíav xiva Xéyoucriv axíav 
xaí axoixeiov év, xaí xrjv ipuxrjv év xi-fréacriv, 
oiov mip rj áépa- oí Sé irXeíoug Xéyovxeg xocg 
apxotg xaí xrjv ipuxTjv rrXeíw ttoiolkjiv. 

’iAva^ayópag Sé pióvog ccTra-Or) cpricriv etvai xóv 
20 vouv, xaí xoivóv oü-frév oüfrevi xwv aXXwv éxeiv. 
xoiouxog 5 1 wv rrwg yvwpiei xaí Sia xív‘ axíav, 
oüx 1 éxeivog eXp-qnev oüx 1 ex xwv épr|p.évwv ctujjl- 
cpavég écrnv. 

"Oaoi S 1 évavxiwaeig ttoiolkjiv év xaig ápxaig, 
xaí xrjv ipuxrjv ex xwv évavxíwv cruvicrxacriv oí Sé 
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Dintre <gínditor¡¡> mai rudimentarl 65 , unii au 
sustinut cá sufletul este apá, precum Hippon 66 . Se pare 
cá ei s-au convins de aceasta urrnínd <modelul> semin- 
tei, cáci ea este umedá la tóate <vietuitoarele. Hippor» 
i-a respins pe cei care spuneau cá sufletul este sínge, 
5 fiindcá sámínta nu este sínge, ci ea s-ar identifica cu 
sufletul prim. Altii ínsá 1-au identificat cu síngele, 
precum Kritias 67 , considerínd cá simtirea este cea mai 
proprie sufletului, iar acest lucru u revine datoritá 
naturii síngelui 68 . Tóate elementele si-au gásit apáráto- 
rul, cu exceptia pámíntului 69 : pe el nu 1-a indicat nimeni, 
iq ín afará de cel care, eventual, ar fi spus cá <sufletul> 
provine din sau se identificá cu tóate <elementele 70 >. 

Insá toti definesc sufletul, pentru a spune astfel, 
prin trei <trásáturi 7I >: miscare, sensibilitate 72 , incor- 
poralitate, iar fiecare dintre ele se reduce 73 la principii. 
De aceea, cei care definesc sufletul prin cunoastere 
spun fie cá el este un element, fie cá este alcátuit din 
15 elemente, exprimíndu-se asemánátor unii fatá de 
ceilalti, cu exceptia unuia singur 74 . Cáci ei spun cá 
„asemánátorul este cunoscut prin asemánátor " 75 , iar 
pentru cá sufletul cunoaste tóate lucrurile, ei íl alcá- 
tuiesc din tóate principiile. Asadar, cei care spun cá 
existá un singur element si o cauzá unicá <a lui>, 

Í >resupun si un singur element al sufletului, de pildá 
ocul sau aerul. Insá cei care sustin existenta mai multor 
principii, alcátuiesc si sufletul dintr-o pluralitate. 

20 Numai Anaxagoras a spus cá intelectul este 
neafectat si cá nu are nimic ín común cu nici una 
dintre celelalte realitáti 76 . El nu a spus ínsá si nici nu 
se íntelege ciar din spusele luí cum ar putea 
<intelectul> sá cunoascá si din ce cauzá, dacá ef are o 
asemenea naturá. 

Cei care presupun existenta contrariilor íntre 
principii, alcátuiesc si sufletul din contrarii 77 . Insá cei 
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#axepov xiov evavxíaiv, olov #epjj.óv f] ijiuxpóv r¡ tl 
toloutov aXXo, xaí rnv ipuxriv ojjLoíiug ev tl toútüjv 
XL# éacriv. 5 ló xaí xoLg ovóp.acriv áxoXoutf oixtlv, o'l 
jiév tó #epjj.óv Aéyovxeg, oxi 5ia touto xaí xó ^ryv 
¿jvójJLaoxaL, o'l óé xó ipuxpóv, [ÓLa xó] 5 lcc ttjv 
ávaTTVoriv xaí xpv xaxaipu^LV xaXeLcr#aL 4 >uxtÍv. xa 
p.év oüv TTapaóeóojiéva irepí i[)uxx|g, xaí Sl' aq a- 
xíag Xéyouaxv ouxtu. Taire' ecrcív. 


T- 

’LEiTLCTxeTTTéov óé irpudov p.év irepí XLVTÍaecog- 
’íawg ydp ou pióvov ijjeuóó^ ecrxL xó xrjv oucríav 
406a auxr|g TOLaúxrjv eivai oíav cpacrív o'l Xéyovxeg ipux'nv 
eTvai xó xlvouv éauxó f] óuvajj.evov xLvelv, áXX' 'év 
xl xo)v áóuvdxujv xó uirapxeLV auxí] xlvt|ctlv. óxl 
piv ouv oux ávayxaLov xó xlvouv xaí aúxó XLveL- 
cr#aL, irpóxepov eíprixaL. 

Alx^ Sé xLvoupévou iravxóg - rj ydp xa#' 
5 exepov t] xa#' aireó- xa# ' exepov Sé Xéyopev óaa 
xl veLTttL xa) ev XLVoupévu) el vaL, otov leXiimpeg- 
ou ydp pp. 0 LU)£ xLvouvxaL xoj irXoúir xó pév ydp 
xa#' auxó XLveLxaL, ol óé xw ev XLVoupévw elvai 
(6r|Xov ó' eirí xwv popí enr óxeía pév ydp ecm 
XLvriCTLg ttoóujv pdÓLCTLg, auxí] óé xaí áv#p<jjir(i)v 
oux umxpxGL óé xoíg irXejxTjpcrL xóóe). 

Alx^ ó"n Xeyopévou xou XLveLcr#aL vuv em- 
10 crxoiroupev irepí xTjg 4 »uxr|g é xa#' auxrjv XLveíxaL 
xaí p.exéx£L xLvfíaeaig. xecrcrdpiov óé XLViíaeiirv 
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■?"> care <se decid pentru> unid dintre contrarii, de pildá 
caldul sau recele sau vreun altul, presupun cá si sufle- 
tul este, de asemenea, unul dintre ele. De aceea, ei se 
folosesc de cuvinte: cei care spun cá <sufletul> este 
caldul, iau ca motiv faptul cá termenul provine de 
aici, pe cínd cei care <spun cá sufletul> este recele, 
sustin cá el este numit iliuxp de la respiratie si de la 
io rácire 78 . Acestea sínt, asadar, traditiile privind sufle- 
tul si cauzele pentru care ei se exprimá astfel. 


III. 

Noi ar trebui sá tratám maiíntíi despre miscare 79 . 

((W> Cáci s-ar putea sá nu fie doar falsá afirmada celor 80 
care sustin cá <sufletul> este 81 principiul motor 
pentru sine ínsusi sau cá este capabil sá [se ] 82 miste, 
ci <s-ar putea> sá fie chiar imposibil faptul cá lui i-ar 
reveni miscarea 83 . Am spus <si> mai ínainte 84 cá nu 
este necesar ca un principiu al miscárii sá se miste pe 
sine 85 . 

5 Dar orice lucru miscat are douá sensuri, fie prin- 
tr-un altul, fie prin sine 86 . Spunem <cá sínt miscate> 
printr-un altul cele care se miseá fiindeá se aflá ín 
ceva miscat, asa cum sínt corábierii 87 . Cáci ei nu se 
miseá la fel ca si corabia, ci <corabia> este miscatá 
prin sine, pe cínd ei <se miscá> fiindeá se aflá ín ceva 
miscat. Acest lucru este evidentín cazul membrelor: 
miscarea proprie picioarelor este mersul, asadar si a 
oamenilor, dar acest lucru nu li se íntímplá corábierilor. 

1 " Prin urmare 88 , fiindeá faptul de a fi miscat are douá 
sensuri, noi cercetám acum despre suflet dacá el se 
miseá prin sine si dacá ia parte la miscare 89 . Deoarece 
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oíxtoiv, cpopág áXXoLüXTea)g cp-&ícreu)g aufrjcreu^, fj 
piav xoúxojv xlvolt' áv f) nXeíoug fj irácrag. é Sé 
xiveíxai p.fj xaxá cruu.pepr|xóg, cpúcrei áv Imápxoi 
15 xívTyTig auxt)- 

é Sé xouxo, xaí xóirog- Ttacrai yáp ai Xex'&eicrai 
xivfjcreig ev xóttoj. é 5’ ecrrív f| ouaía xt£ ipuxrig 
xó xiveív éauxfjv, ou xaxá cruu.pepr|xóg auxij xó 
xiveícr-&ai uiráp^ei, axnrep xa) Xeuxiv fj xa) xpnrfjxei- 
xiveixai yap xaí xauxa, áXXa xaxa crup.pePr|xóg- u 
2Q yáp uirápxoixTLv, ’exeívo xiveíxai, xó crujía. Sió xaí 
oux ecrxi xÓTtog auxaJv xT|g Sé ipuxTKT ecrxai, e’íirep 
cpúcrei XLvfjcreajc; p.exlx £L - 
’'Exi 5' é cpócrei xiveixai, xdív pía xivTy&eíry xáv 
é pía, xaí cpúceL. xóv auxóv Sé xpóirov ’éxei xaí 
irepí f|pep.íag- ég ó yáp xiveixai cpócrei, xaí f|pep.ei 
’ev xoúxu) cpúcrei- bp.oí(ijg Sé xaí ég ó XLveíxai pía, 
25 xaí fpep.ei ev xoúxa) pía. iroíai Sé píaioi xT|g 
ipuxiic xivfjaeLg ecrovxai xaí f|pejiíai, ouSé 
nXáxxeiv PouXop-évoLg paSiov áiroSouvai. ’éxi 5' e 
jiév áva) xivfjcrexai, nup eorai, é Sé xaxa), yr|- 
xoúxojv yáp xa)v craip-áxaiv ái xivfjcreig auxai- o S' 
auxóg Xóyog xaí irepí xa)v p.exa^ú. 

30 v Exi 5' eireí cpaívexai xivoixja xó crujía, xaúxag 
eüXoyov xiveiv xág XLvfjaeig ág xaí auxfj xiveíxai. 
é Sé xouxo, xaí ávxicrxpéipacriv éireív áXrpJég bxi 
fjv xó aujia xiveixai, xaúrriv xaí auxfj. xó Sé 
406b aujia xiveíxai cpopa- aíore xaí f) ipuxfj p.exapáXXoi 
áv xaxá xó crujía fj bXr) i] xaxá jiópia jie-flicr- 
xap.évr). é Sé xoux' evSéxexai, xaí é*£eX-&oixrav 
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existá patru tipuri de miscári - translatia, alterarea, 
coruperea si cresterea 90 - <sufletul> s-ar miseá fie ín 
unul singur dintre aceste <tipuri>, fie in mai multe, 
15 fie in tóate. lar dacá miscarea lui nu este accidéntala, 
ínseamná cá miscarea i-ar reveni in chip natural 91 . 

Dacá este asa, atunci ii revine si locul, cáci tóate 
miscárile pomenite se desfásoará intr-un loe 92 . lar 
dacá esenta sufletului este faptul de a se miseá pe sine, 
atunci miscarea nu íi revine accidental, asa cum se 
petrece cu albul sau cu o lungime de trei coti. Cáci si 
acestea se miseá, dar prin accident, pentru cá, de fapt, 
20 se miseá cel cáruia ele ii sínt atribuite, si anume corpul. 
De aceea, ele nici nu au un loe anume, pe cind sufletul 
va avea unul, dacá participá natural la miscare. 

Pe urmá, dacá s-ar miseá natural, el s-ar putea 
miseá <si> silit, iar dacá se miseá silit, <s-ar putea 
misca> si natural 93 . La fel si in cazul repausului, cáci 
25 locul spre care ceva se miseá natural este si cel in care 
el isi aflá repausul naturaí. La fel, locul spre care ceva 
se miseá silit este si cel in care el isi aflá repausul 
silit 94 . Si nici celor ce ar dori sá fabuleze 95 , nu le-ar fi 
usor sá spuná ce fel de miscári si ce fel de repausuri 
silite ale sufletului existá. Ápoi 96 , dacá s-ar miseá in 
sus 97 , ar fi foc, dacá s-ar miseá ín jos, ar fi pámint, cáci 
acestor corpuri le revin aceste miscári. Acelasi argu- 
ment este valabil si pentru <locurile 98 > intermediare. 

Apoi, deoarece se pare cá <sufletul> pune in 
miscare corpul, ar fi corect sá il miste cu miscárile cu 
care se pune si el insusi in miscare. Dacá este asa, 
atunci este adeváratá si reciproca 99 , anume cá miscarea 
ior>b corpului este si a sufletului 100 . Insá corpul se miseá 
prin translatie, astfel íncit si sufletul s-ar pre- 
schimba 101 asemeni 102 corpului, fie in intregime, fie 
partial. Dacá acest lucru ar fi posibil, atunci <sufletul> 
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éaievai ttcxXlv évóéxoix' áv- xoúxa) 'Ittolt 1 áv tó 

ávíaxacr-frai xa xe-frveaixa x¿v ^oxliv. 

Tfjv 6é xaxá crujj.pepr|xóg xívr|criv xáv Ixp' 
exépou xivoixo- oxT-fteíri yáp áv pía xó *£wov. ou 5ei 
Sé ai xó íxp' éauxou xiveicr&ai ev xr| olma, xou-íl' 
utt' áAAou xiveia-frai, TrXfjv e jj.f¡ xaxá 0 -ujj.pep-rixóg, 
ajcmep ouóe xó xa#' auxó áya#óv fj 5 l ' auxó, xó 
1Q jxév Si' áXXo eívai, xó ó' exépou évexev. xrjv ¿é 
vpuxfjv pxxXiaxa cpaíri xig áv uttó xojv áa#r|xajv 
xiveio"#ai, e’ÍTrep xiveixai. 

’ AXXá j_lt]v xaí é x ivei ye auxrj auxxjv, xaí auxrj 
xivoix' áv, ¿xrr' é Trocaa xíviyrig ’éxcrcacríg ’eoxi xou 
xivoujj-évou rí xiveixai, xaí t] ijjuxfj é^íorxaix' áv ex 
xTjg oixríag, é p.r¡ xaxá crujj-PePrixóg éauxrjv xivei, 
15 áXX' ’ecrxív f| XLvryTLg xr|g olxríag auxxig xa#' auxfjv. 

’'Evioi Sé xaí xiveiv cpacri xrjv ipuxfjv xó crajp.a 
’ev ai ’eaxiv, úq auxrj xiveíxai, oíov AruJióxpixog, 
TTapairXricaiijg Aéyaiv OiXltttki) xoj xaip-aiSoSiSacr- 
xáAar cpriaí'yáp xóv AaíSaAov xivoup.évriv iroirpai 
xt^v ^uXív-qv ’iAcppoSíxr|v, eyxéavx' ápyupov xutóv- 
op-oíaig 5é xaí A-ryjLÓxpLxo^ Aéyei- xivoupivag yáp 
20 cprp-L xág áóiaipéxoug crcpaípag, ¿lá xó rrecpuxévai 
p.T)óéTTOxe p-éveiv, cruvecpéAxeiv xaí xiveiv xó awp.a 
irav. Tipteig ó’ épajxfj<7o;jLev é xaí f|pép.r|CTi.v Tioiei 
xouxo auxó- TUijg Sé Tronícrei., xaXeTTÓv fj xaí áóúva- 
xov éireiv. óAaig S' oux ouxai cpaívexai xiveiv f] 
ipuxfj tó “ifajov, áXXá 5iá Trpoaipécreajg xivog xaí 
25 vofjaeaig. 

Tóv auxóv Sé xpóirov xaí o Típrnog (puaioXoyeL 
xryv ipuxfjv xiveiv xó awp.a- xa) yáp xiveicr#ai 
auxfjv xaí xó ffwjia xiveiv 5iá xó cru;jLTTeTTAéx#oa 
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care a párásit corpul s-ar putea intoarce ín el. Ar urma 
5 de aici cá vietuitoarele care au pierit ar putea invia 103 . 

Pe de altá parte 104 , o miscare accidéntala <a sufle- 
tului> ar putea proveni de la un altul, cínd 105 vietui- 
torul ar fi impins silit. Dar lucrul care are ín esentá 
faptul de a se miseá de la sine nu trebuie sá fie miscat 
de altul (decit prin accident) 106 , tot asa cum nici 
10 bínele ín sine 107 sau prin sine nu poate fi printr-un 
altul sau ín vederea altuia. Dacá <am admite cá> se 
miseá, ar fi mai bine sá afirmám cá el este miscat de 
obiectele sensibile 108 . 

lar dacá el se miseá pe sine, atunci se miseá si el 
ínsusi, iar dacá orice miscare este o iesire din sine 109 
a celui care se miseá ín másura ín care se miseá, 
atunci si sufletul ar iesi din sine párásindu-si propria 
15 substantá 110 , dacá el nu se miseá prin accident, ci 
miscarea este a substantei sale prin sine. 

Unii, de pildá Democrit, spun cá sufletul pune ín 
miscare corpul ín care se aflá tot asa cum se miseá si 
el. El vorbeste ca si Philippos 111 , autorul de comedii, 
care zicea cá Dedalos a fácut statuia de lemn a Afro- 
ditei sá se miste, punínd ín ea argint viu 112 . Tot asa 
20 spune si Democrit, pentru cá el zice cá atomii sferici 
se miseá fiindeá ei nu pot fi niciodatá ín repaus 
natural, suscitínd si punínd íntreg corpul ín miscare. 
Noi, ínsá, ne vom íntreba dacá tot ei sínt si cei care 
produc repausul. Este difícil sau chiar imposibil de 
spus cum ar putea sá íl realizeze. Cáci ín nici un caz 
nu s-ar párea cá sufletul mobilizeazá vietuitorul, ci 
emiscarea are loc> datoritá unei anumite alegeri si 
25 gíndiri 113 . 

Si Timaios se referá ín acelasi sens fizic la suflet, 
spunínd cá el mobilizeazá corpul, cáci el se miseá pe 
sine si pune corpul ín miscare intrucít se ímpleteste 114 
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erpóg aireó. cruvecrxpxuiav yap ex x ¿v cttolx£L(ijv 
xai p.ep.epicrp.évpv xaxa xoug ápp-ovixoóg ápitf- 
30 p.oúg, 'ÓTTUjg díatfporv xe aúp.cpuxov ápp.ovíag exp 
xai xó irav cpeppxai crup.cpii>voug epopaíg, xrjv 
eu^uwpíav ég xúxXov xaxexap.ij>€v xai ¿leXwv e 
x xou evóg óúo xúxXoug ÓLacraxp cruvpp.p.évoug 
ttccXlv xóv eva SiaXev eg cerra xúxXoug, wg oúoag 
407a xa'g xou oupavou epopag xag xpg 4 JU X r )^ xivpaag. 
npwxov p.év ouv ou xaXaeg xó Xéyav xpv ijjuxpv 
p.éye-&og eívai- xrjv yap xou eravxóg SpXov oxi 
xoiaúxTiv eivai fioúXexai olov ttox' ’eerriv o xaXoú- 
p.evog voug (ou yap 5p olov y' p dcr&pxixp, ou5' 
o*iov p ejrríhjp.pxixp - xoúxwv yap p xivpcrig ou 
xuxXo<popía)- 'o ¿é voug eíg xai cruvex T k' ¿Jcnrep xai 
p vópcrig- T] 5é vópcrig xa vopp.axa- xauxa Sé xw 
éepe^pg ev, wg o ápi-&p.óg, áXX' oux ¿>g xó p.éye-&og- 
óiÓTrep ou¿' o voug ouxüj cruvexpg, áXX' pxoi áp.eppg 
10 TI oux P-éye^óg xl auvexffe- erujg yap Srj xai 
vopcra, p.éye-&og ¿iv, Tróxepov oxwouv xwv p.opiiuv 
xcljv auxou, p.opi(i)v 5' pxoi xaxa p.éye-tfog rj xaxa 
cmyp.pv, é Sa xai xouxo p.ópiov ¿ttclv; é p.év ouv 
xaxa crxiyp.pv, auxai ó' aTTeipoi, 5pXov ¿jg ouSéiroxe 
Sié^acriv é Sé xaxa p.éyetfog, TroXXaxig rj 
áirapdxig vopcra xó aireó. cpaivexai Sé xai aira^ 
15 ev5exóp.evov. é 5' 'Lxavóv éhyav oxwouv xdv 
p.opía)v, xí 5a xúxXw xivacrtfaL, rj xai oXwg p.é- 
yetfog exeiv; é 5' ávayxaiov vopcrai xa) oXw xúxXw 
■íhyóvxa, xig eaxiv p xoig p.opioig -fri^ig; exi 5é 
mug vopcra xó p.epLcrxóv áp.epd p xó áp.epég 
p.epLCTXW; 
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cu el. <Sufletul ar fi fost> alcátuit din elemente si ar fi 
fost divizat conform numerelor armonice, pentru ca 
30 el sá aibá simtul ínnáscut al armoniei si pentru ca 
universul sá aibá miscári armonioase. De aceea, 
<demiurgul> a prescbimbat miscarea rectilinie in 
miscare circulará si apoi a divizat unitatea in douá 
cercuri care se ating in douá puñete. In fine, a impártit 
un cerc in <alte> sapte, astfel incit deplasárile celeste 
sá corespundá miscárilor sufletului 115 . 

Dar, mai intii, este incorect sá se spuná cá sufletul Consccinte 
este o márime. Este ciar cá <Platon> vrea sá se refere la j ,lc ^ one ' 
<sufletul> lumii ca si cum el ar fi, de fapt, ceea ce numim 
5 intelect, cáci <sufletul lumii> nu seamáná sensibilitátii si t ul ar f¡ o 
nici facultátii dorintei, cáci miscarea acestora nu este márime 
circulará 116 . Dar intelectul este unul si continuu, ca si 
gindirea, iar gindirea este totuna cu conceptele 117 . Or, 
ele au o unitate a succesiunii asemánátoare numárului, 
iar nu márimii. De aceeea, intelectul nu este continuu in 
acest sens, ci f ie in sensul cá nu are párti, fíe in sensul cá nu 
10 este continuu ca o márime 118 . Cum ar mai gindi dacá ar 
fi o márime, oare in intregime sau prin vreuna din 
pártile sale 119 ? Prin „párti“ má refer fie la criteriul mári¬ 
mii, fie la cel al punctului, dacá si el trebuie numit 
parte. Cáci dacá ar fi dupá criteriui punctului, acestea 
sint infinite: este evident atunci cá <intelectul> nu le 
va parcurge niciodatá 120 . Dacá ar fi dupá criteriul 
márimii, el ar gindi de mai multe ori sau de nenumá- 
15 rate ori acelasi lucru, desi este evident cá acest fapt 
este posibil o singurá datá 121 . Dar dacá ii ajunge sá 
realizeze atingerea prin vreuna din pártile sale, de ce 
are nevoie de miscarea circulará, sau sá fie in general o 
márime ? lar dacá el este silit sá le gíndeascá pe cele 
atinse cu toatá circumferinta, care va mai fi atingerea 
in cazul pártilor 122 ? Apoi, cum va gindi divizibilul 
prin indivizibil si indivizibilul prin aivizibil 123 ? 
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’ Avayxoaov Sé tov vouv éívai tov xúxXov xou- 
20 tov- vou jiév yap xivryTig vórpxg xuxXou Sé irepi- 
cpopa- é ouv f| vóryjig Trepicpopa, xaí voug áv eír| o 
xúxXog ou f| tolccútt| irepupopa vóryrig. áei Sé 5r¡ ti 
vorjcrei (Sei yap, e’íirep áíSiog r| irepLcpopá); xwv 
jiév yap TrpaxTLXujv vorjcrecov ecrxi xrépaxa (iraam 
yap exépou x“P LV )> aL 5é -&e(opTiXLxaí xoig Xóyoig 
25 ojioicog opí^ovxaL- Xóyog Sé irag bpiCTjj.bg fj áiró- 
Sei^ig- ai jiév ouv dnoSeí^eig xaí car' dpx"ng xaí 
eXOUCTai Ttcog xéXog, xov CTuXXoyiCTjxóv fj xó crují- 
Tíépacrjia (é Sé jif) irepaxouvxai, áXX' oux áva- 
xdjnrxouCTL ye ttcxXlv feir' dpxrjv, TTpoCTXajipdvouom 
5' áeí jiécrov xaí axpov eu-fruiropoucriv fj Sé irepL- 
30 (popa ttccXlv err' dpxfjv ávaxdjnrxei)- o‘i 5' opicrjioí 
mxvxeg Treirepacrjiévoi. 

v Exi é fj auxfj Trepicpopa TToXXaxLg, Serjcrei tto- 
XXcóag voeiv xó abxó. exi 5' f| vóricrig eoixev f|pe- 
jiT)CTeL xi vl xaí emaxacrei jiaXXov fj xivijcrer xóv 
auxóv Sé xpóirov xaí o cruXXoyiCTjióg. dXXa jifjv 
407b ouSé jiaxapióv ye xó jifj paSiov dXXa píaiov- é 5' 
ecrxív T| xívx|CTig al>xr|g rj olma, Trapa cpúcriv av 
xivolxo. ’emirovov Sé xaí xó jiejiíx^cci xio crwjiaxL 
jifj Suvajievov dTToXu-flrivai., xaí irpocréxi cpeuxxóv, 
e’íiTep péXxiov xco veo jnj jiexa crcójiaxog éívai, xa- 
-^ocTrep éúo-tfé xe XéyecnJai xaí rroXXoíg cruvSoxeí. 

"ASriXog Sé xaí xou xúxXw cpépeo-dai xóv oupavóv rj 
áxia- ouxe yap xrjg 4 JU X r ig b| oucría áxía xou xúxXeo 
(pepeerflm, dXXa xaxa crujipeprpcóg ouxw xiveíxaL, 
oiíxe xó cnojia a’íxiov, áXX' fj ipuxfj jiaXXov éxeívco. 
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<Apoi>, ¡ntelectul trebuie sá corespundá acelui 124 
cerc, fiindcá miscarea intelectului este gíndirea, pe cind 
a cercului este miscarea circulará. Prin urmare, dacá 
gíndirea ar fi circulará, atunci intelectul ar fi cercul a 
cárui miscare circulará ar fi aceastá gíndire. Dar ce va 
gíndi el mereu (cáci asa ar trebui, dacá miscarea 
circulará este eterná) ? Cáci rationamentele practice 
sint limítate, fiindcá tóate se realizeazá ín vederea a 
ceva, iar rationamentele teoretice se defínese la fel ca si 
enunturile 125 . Dar un enunt este fie o definitie, fie o 
demonstrare. Demonstratiile pornesc de la un ínceput 
si ísi gásesc finalitatea, íntr-un sens, ín silogism sau ín 
concluzie. Chiar dacá ele nu cunóse un sfírsit, totusi 
nu revin la punctul lor de plecare, ci ínainteazá drept, 
prin adáugarea neíntreruptá a unui termen mediu si a 
unui extrem. Insá miscarea circulará revine la originea 
ei, pe cind tóate definitiile au un carácter limitad 26 . 

Pe urmá, dacá miscarea circulará are loe de mai multe 
orí, <si intelectul> ar trebui sá gindeascá de mai multe 
orí acelasi lucru 127 . In plus, gíndirea párea mai degrabá 
un anumit repaus si o anumitá oprire decit o miscare; ín 
aceeasi situatie se aflá si silogismul 128 . Apoi, ceea ce are 
loe cu greutate si silit nu este ceva plácut si, dacá 
miscarea ar tiñe de esenta <sufletului 129 >, el s-ar miseá 
impotriva esentei sale 130 . Apoi, ar fi greu de indurat 
pentru el amestecul cu corpul, dacá nu se poate des- 
prinde de el si, in plus, el ar trebui evitat, de vreme ce 
este mai bine pentru intelect sá nu fie aláturat corpului, 
asa cum se spune de obicei si cum muí ti considerá 131 . 

Si cauza pentru care cerul are o miscare circulará 
este neclará 132 . Cáci niel substanta sufletului nu este 
cauza miscárii circulare (ci <cerul> se miseá astfel 
prin accident 133 ), nici corpul nu este cauza, ci mai 
degrabá sufletul ar fi cauza cmlscárii corpului 134 >, 
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áXXa jrrjv ol>5' óxi péXxiov Xéyexai- xaíxoi y' éxpr|v 
Sia xouxo xóv #eóv xúxXcu ttolgiv cpépeatfai xrjv 
i^ux^v, óxi péXxiov auxx| xó xiveiatfai xou piéveiv, 
xiveiatfai S' ouxcug fj aXXcog. eirei S' éaxív ^ 
xoiaúxT] axéipig éxépcuv Xóycov dxeioxépa, xaúxT|v 
p.év ácpcopiev xó vuv. 

’ Exeivo Sé axoTiov ox>|if3cuveL xai xoúxco xw Xóyco 
xaí xoig TTXeícrroLg xwv Ttepi ipux'HC' auvdirxouai yap 
15 xai xn^éaaiv ég acopia xtyo ipuxfjv, ou-frév TTpoaSio- 
picravxeg' Sia xív' axíav xaí ttio^ éxovxog xou aio- 
puxxog. xaíxoi Só^eiev av xoux' cxvayxaiov éivai- Sia 
yap xrjv xoivcovíav xó p.év ttoigi xó Sé Traaxei xaí 
xó p.év xiveixai xó Sé xiveí, xoúxcov 5' oirdév uirap- 
Xei Tipóg aXXr|Xa xoig xuxoucriv. oí Sé pLÓvov ’emxei- 
20 pouCTL Xéyeiv ttolóv xl r| ipuxií, Tiepí Sé xou Se^opiévou 
acopLaxog ou-frév ’éxi upoaSiopi^ouCTLV, ujcnrep evSexó- 
pLevov xaxa xoug riutfayopixoug puj^oug xrjv xuxou- 
aav ipuxTjv ég xó xuxóv évSúeatfai acopia. Soxei yap 
exacrrov ’íSiov éxeLV éíSog xaí pwpcpr¡v, TrapaTiXfíaiov 
25 Sé Xéyouaiv coarrep éí xig cpaÍT] xrjv xexxovi-xrjv ég 
auAoug ev&úea-dai- Sei yap xrjv p.év xéxvTiv xpt'P’tfai- 
xoig opyavoig, xrjv Sé ipuxTjv xco acópuxxi. 

5 . 

Kaí (xXXti Sé xig Só*£a TiapaSéSoxai nepí ipuxrjg, 
mtfavrj p.év TtoAAoig ouSepuag f|xxov xcov 
XeyopLévcov, Xóyov 5' coaTiep eu-íhjvoig SeScoxuia xócv 
xoig év xoivco yeyevryjLévoig Aóyoig. áppiovíav yap 
30 xiva auxrjv Aéyouai- xaí ya'p xtyo áppumav xpaaiv 
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desi nu ni se spune cá ar fi mai bine asa. Totusi, 
10 acesta trebuie sá fi fost motivul pentru care zeul a 
fácut sufletul sá se miste circular, fiindcá este mai 
bine pentru el sá se miste decít sá fie in repaus, si 
<este mai bino sá se miste astfel decit altfel. Dar, 
pentru cá o asemenea cercetare este mai proprie altor 
discipline 135 , sá o lásám acum de o parte. 

Altceva 136 este ciudat in acest rationament, ca si la 
15 cei mai multi cercetátori ai sufletului: ei imbiná 
sufletul cu corpul si il introduc in el, fárá a analiza 
cauza acestui fapt si starea 137 acelui corp. Totusi, 
acest lucru ar párea necesar, pentru cá, datoritá 
comuniunii, unul actioneazá iar celálalt este afectat, 
unul pune in miscare iar celálalt se miseá 138 , iar nici 
una dintre aceste relatii reciproce nu are loe íntre 
termeni intímplátori 139 . Cáci unii se stráduiesc sá 
20 indice doar calitatea sufletului, fárá a determina apoi 
corpul receptiv, asa cum,in miturile pythagoreice 140 , 
este permis ca orice suflet sá pátrundá in orice corp. 
De fapt 141 , se pare cá fiecare <corp 142 > detine o 
specie si o formá proprie. Ei se exprimá ca si cum 
25 cineva ar spune cá arta constructiei se aflá in flaute. 
De fapt, arta trebuie sá se serveascá de <anumite> 
instrumente, iar sufletul de <un anumit> corp. 


IV. 

A mai fost apoi transmisá incá o opinie despre 
suflet, cu nimic mai putin credibilá pentru multi 
decit cele spuse. <Sustinátorii ei> si-au formulat 
arguméntele asemeni unor justificári si chiar unor 
discursuri publice 143 . Ei spun cá sufletul este o 
anumitá armonie 144 , cáci si armonia este un amestec 
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xaí cruv^ecriv évavxúuv éívai, xai xó crwjjLa 
cruyxeTcr^aL evavxiwv. 

Kaíxoi ye f] jjlcv ápjjLovía Xóyog xíg ecrxi xuv 
p.iX'frévxwv cróvtfecrig, xfjv Sé xjjuxfjv ouSéxepov 
olóv x' eívai xoúxüjv. éxi Sé xó xivetv oux écrxiv 
408a ápjjLoviag, i|juxt| Sé mxvxeg á Trové jjlouctl xouxo 
p.áXicr&' 4)g érreiv. ápjjLÓ^ei Sé piaXXov xa-fr' 
uyieíag Xéyeiv ápjjLovíav, xaí óXiug xwv 
crwjjLaxixwv ápexwv, -q xaxa r|JuxT|g. cpavepwxa- 
xov 6' e’í xig aTroSiSóvai Treipatfeíri xa Trocar] xaí 
5 xa ’épya xr|g ijjuxrig áppuma xlvl- x a ^ eTT óv ya'p 
écpapjjLÓ^eiv. 

’'Exl 5 ' é Xéyojiev xfjv áppLoviav ég Sóo 
árTopXéTTOvxeg, xupiúxaxa p.év, xwv jjLeye^wv év 
xoTg éxoucri xívTjcriv xaí -frécriv, xfjv cróvífecriv 
auxiuv, ferreiSav ouxiu o’uvapjj.ó^waav uícrxe jJLT|Sév 
cruyyevég rrapaSéxecnifaL, ’evxeuífev Sé xaí xóv 
xwv jjLepLiyjjiévwv Xóyov - ouSexépcug p.év oüv eu- 
Xoyov, rj Sé cróvífecrig xwv xou criijp.axog jiepwv 
Xíav eue^éxaorog. rroXXaí xe ya'p ai cruv^eaeig 
xojv jjLepwv xaí rroXXaxwg- xivog ouv fj Ttwg 
uTToXapeiv xóv vouv xpfj cróvífecriv etvai, fj xaí xó 
15 aa^rixLxóv fj opexxixóv; ojjLoiwg Sé cxxottov xaí xó 
xóv Xóyov xrig pLi^eaig eívai xfjv \|joxf¡v' ou ya'p 
xóv auxóv éxei Xóyov fj jjLL^ig xwv crxoLxeiwv 
xa-if 1 fjv crdpjf xaí xaiJ 1 rjv ’ocrxouv. ot>jipf|<Texai 
ouv TToXXag xe ijjuxocg ’éxeiv xaí xaxa Trav xó 
aojjjLa, eírrep rrdvxa p.év ex xwv crxoixeiwv 
jjLepLiyjjiévwv, o Sé xr]g pií^ewg Xóyog ápjjLovia xaí 
rjjuxfi. 



DESPRE SUFLET, I, 4, 407b 32 - 408a 17 


61 


si o combinare a contrariilor, iar corpul constá din 
contrarii. 

Desi armonía este o anumitá proportie sau o 
combinare 145 a <elementelor> amestecate, totusi 
sufletul nu seamáná nici unuia dintre aceste lucruri. 
Apoi, faptul de a miseá nu este specific armoniei, 
desi toti o atribuie, pentru a spune astfel, mai ales 
sufletului 146 . Este mai degrabá potrivit sá se vor- 
beascá despre armonie ín raport cu sánátatea si, ín 
general, ín raport cu virtutile corporale, decít ín 
raport cu sufletul. Acest lucru devine íntru totul 
evident dacá cineva s-ar strádui sá exprime afectele si 
5 operatiile sufletului printr-o anumitá armonie, cáci 
ele ar fi greu de armonizat. 

Pe urmá, dacá ne referim la armonie, atunci am 
avea ín vedere douá sensuri: sensul cel mai impor- 
tant, referitor la <combinarea> márimilor care detin 
miscarea si pozitia 147 , fiindeá ele se potrivesc una cu 
alta astfel íncít sá nu mai intre <íntre ele> nimic de 
aceeasi specie 148 ; iar de aici provine si celálalt <sens, 
iq anume> proportia celor amestecate. Nici unul dintre 
aceste sensuri nu este acceptabil, iar <faptul cá 
sufletul> ar fi combinarea pártilor corpului este usor 
de respins, cáci aceste combinatii ale pártilor sínt 
numeroase si de multe feluri. A cárei <párti> si ce fel 
de combinatie ar trebui sá se considere cá este inte- 
lectul, sau sensibilitatea, sau facultatea dorintei ? Tot 
asa de ciudat este ca sufletul sá fie proportia ames- 
15 tecului, pentru cá nu existá aceeasi proportie ín 
amestecul elementelor ce constituie carnea sau osul. 
S-ar íntímpla ín acest caz sá existe mai multe suflete 
ín íntreg corpul, dacá ctoate pártile lui> provin din 
elemente amestecate si dacá proportia amestecului 
<ar fi> armonie si suflet 149 . 
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’ AncaTr¡creie 5' dv xig xouxó ye xaí mxp' ’iEp.Tre- 
¿oxXéoug- exacrxov yap abxwv Xóyw xlvl cpricriv 
eivai- TTÓxepov ouv 'o Xdyog eaxLV f| \jjuxfj, fj 
20 jiaXXov exepóv xl ouaa eyyívexai xoig p.épecriv; 
exi óé TTÓxepov r| cpiXía XTjg xuxoúarig axía jjll- 
■£e(ijg fj XTjg xaxa' xóv Xóyov, xaí aüxri TTÓxepov o 
Xóyog ecrxiv fj Trapa xóv Xóyov exepdv xl; xaüxa 
jjLev oüv exeL xoiaóxag aTropiag. é 5' ecrxiv exepov 
f| ijjuxfj xrjg pi^eiog, xí Srj Troxe apia xw crapxi 
25 eívai ávaipeixai xaí xó xoig aXXoig pLopíoig xoü 
^üjou; Trpóg Sé xoúxoig e’írrep paj exacrxov xiov piopíiuv 
\)joxtÍv exei, é jjny eoriv f| i|juxf| o Xóyog XTjg jjll- 
“^eiijg, xl ecrxiv o cp-Oeípexai XTjg i|jux"ng (XTToXiTTOUcnr|g; 

’lOxl jxév ouv ouf)' app-oviav óíóv x' eTvai xfjv 
ijjuxnv ouxe xúxXw TrepupépecrSai, SrjXov ex xwv 
eprip.évojv. xaxá crupipeprpcóg Sé xiveicrtfai, xa^arrep 
30 eiTTOjjiev, eo ti, xaí xiveiv eauxfjv, diov xiveicnSm 
jxév ev u ecm, xouxo Sé XLveicrflaL urró xíjg rjJUX'nT 
aXXiijg 8' obx oióv xe xiveicr-^ai xaxa xóttov abxfjv. 

EuXoyojxepov 8' ÓTropricreiev av xig Trepí abxTjg 
¿og XLvoup.évrig, eg xa' xoiauxa áTTo(3Xei|xxg- cpajiév 
408b y a 'p xfjv i|juxf|v XuTreicrffai x^peiv, -Sappeiv 
cpopeia^ai, exi 5é bpyi^ecr^aí xe xaí aa^dvecr^ai 
xaí Siavoeicrffai- xauxa 8é rrdvxa xivfjcreig etvai 
Soxouaiv. cn)ev dr)-9eír) xig av abxfjv xiveicrOaL- xó 
5' obx ecrxiv ávayxaiov. e ydp xaí dxi jiaXicrra xó 
5 Xurreicrffai fj x«ípeiv fj Siavoeicrffai xivfjcreig écrí, 
xaí exacrxov xiveicn3aí xl xoúxiov, xó Sé xiveicn9aí 
ecrxiv uttó xfíg ijjuxxtg, ouov xó bpyi-^ecrflai fj 
cpopeicn5ai xó xfjv xapSíav ¿Si xiveicrffai, xó Sé 
Siavoeicrffai rj xl xoiouxov ’icraig fj exepóv xl, 
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Aceastá obiectie i-ar putea fi adusá si luí Empe- 
docle 150 , cáci el spune cá fiecare dintre aceste partí ale 
corpului reprezintá o anumitá proportie: sá fie oare 
sufletul aceastá proportie sau altceva care apare la 
nivelul pártilor 151 ? Pe urmá, oare prietenia sá fie cauza 
unui amestec intímplátor sau al unuia care respectá o 
proportie? lar aceastá „prietenie ‘ n52 ínseamná pro¬ 
portie sau altceva, in afara proportiei 153 ? Aceste <opi- 
nii> contin, asadar, asemenea dificultáti 154 . Dar, dacá 
sufletul este altceva decit amestecul, de ce anume piere, 
25 simultan <cu pieirea> esentei cárnii, si esenta altor 
párti ale vietuitorului 155 ? Pe lingá acestea, dacá sufletul 
nu este proportia amestecului (de vreme ce <nici> fie¬ 
care dintre párti nu are suflet 156 ), ce este ceea ce piere 
o datá cu desprinderea sufletului 157 ? 

Este evident din cele spuse cá este imposibil ca 
i0 sufletul sá fie asemeni unei armonii sau sá realizeze o 
miscare circulará 158 . Dar, precum am.spus 159 , el se 
poate miseá prin accident si chiar se poate miseá pe 
sine ín másura ín care se miseá in <corpul> ín care se 
aflá, intrucit acesta este pus ín miscare de cátre suflet. 
Dar el nu posedá deloe miscarea localá. 

Intrebarea dacá sufletul se miseá ar avea mai mult 
sens dacá ar fi luate in considerare urmátoarele as¬ 
peóte. Cáci noi spunem cá sufletul se intristeazá si se 
bucurá, resimte curajul si teama, pe urmá cá se in- 
furie, cá simte si gíndeste. lar tóate acestea par a fi 
niste miscári, si de aici s-ar putea crea impresia cá el 
5 se miseá, desi acest lucru nu este necesar. Cáci, dacá 
mai ales intristarea, bucuria sau gindirea ar fi niste 
miscári, iar fiecare dintre ele ar fi miscate, iar 
miscarea este produsá de suflet (de pildá, furia si 
teama s-ar mobiliza datoritá ¡nimii, gindirea - prin 
miscarea aceluiasi <organ> sau a altuia 160 ), ar ínsemna 
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xoúxwv Sé oDjJLpaivei xa p.év xaxa cpopav xlvwv 
10 kivoujjlévwv, xa Sé xax' áXXoáücnv (ttoux Sé xaí 
iiwg, fexepóg fecra Xóyog), xó St] Xéyeiv opyí^ecníkxi 
xrjv \|juxx|v ojjlolov xav éí xLg Xéyoi xrjv ijiux^v 
íxpaíveiv rj oxoSojieiv péXxiov yap urwg jjny Xéyeiv 
xrjv xpux'nv éXeeiv rj jjLav^aveiv t] Siavoeur^ai, 
áXXa xóv dWpwrrov xr| ipuxrr xouxo Sé jJLTy ¿ig fev 
15 éxeivri XT|g XLvrjaeüjg oucrpg, áXX' oxé pév p.éxpL fe 
xeívng, oxé S' car' fexeívng, olov ti p.év aicr^riCTLg 
cerró xojvSl, r| 6' ccvajjLvr|crLg óctt' fexeLvpg fem xag fe 
v xoig dCTT¡hynpioig xiv-rjaeig i] jiovag. 

‘ O Sé vobg feoLxev feyyLveatf ol oucria xig ouoa, 
xai ou cp^eípecr^aL. pLaXiora yap fecp^eípex' av uttó 
20 TT £ ,£V yTÍpa ápiauptijcrecjg, vuv S' ájcnrep fem 
x(jl)v dcr&ryrnpLwv aujjLpaiveL- é yap XapoL o rrpecr- 
púxr|g ojjLjjLcx xoiovSÍ, pXérroL av ¿knrep xai o véog. 
¿jcrre xó yipag ou xw xrjv xjjux'nv xl neTrov^évai, 
áXX’ fev w, xa-frarcep fev pié^aig xaí vócroig. xaí xó 
voeiv Sxy xaí xó ^ewpeiv piapaívexai aXXou xivóg 
25 ecr(jü (p-S eipojjLévou, auxó Sé árra^ég fecrav. xó Sé 
Siavoeicr^aL xaí cpiXeiv i] pucreiv oux fecrav fexei- 
vou Tra^r), áXXa xouSí xou fexovxog fexeivo, p fexeivo 
fexei. Sló xaí xoúxou cp^eipojjLévou ouxe p.vr[p.oveúeL 
ouxe (piXeí- ou ya'p fexeívou f|v, áXXa xou xolvou, ó 
ánóXcüXev o Sé voug ’icrcjg -^eidxepóv xl xaí ámx- 
^feg fecrav. 

30 ’lOxl p.év ouv ol>x olov xe xiveicr-flai xrjv ipuxrjv, 
cpavepóv fex xoúxwv é 6' bXujg jjlt¡ xiveixai, SrjXov 
¿>g ouS' bcp' feauxTig. ttoXu Sé xwv épr|p.év(i)v áXoytú- 
xaxov xó Xéyeiv ápi^pov eivai xrjv ipux'nv xlvouv-9’ 
feauxóv- uTrapxei yap auxoig áSúvaxa Tipioxa pév xa 
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10 atunci cá, dintre aceste miscári determínate, únele sínt 
deplasári, iar áltele alterári <ale unor organe>. Dar cali- 
tatea si modul <acestor miscári> fac obiectul altei 
discutii 161 . Insá a spune cá sufletul se infurie este ca si 
cum cineva ar sustine cá sufletul tese sau construieste. 
Ar fi mai bine sá se spuná cá nu sufletul resimte mila, 
invatá sau gindeste, ci mai degrabá omul prin inter- 
15 mediul sufletului 162 . Aceasta nu inseamná cá in el existá 
miscare, ci cinseamná cá miscarea> ajunge uneori píná 
la el, alteori porneste de la el: de pildá, senzatia porneste 
dinspre anumite cobiecte cátre suflet>, pe cínd 
reamintirea 163 pleacá de la suflet cátre miscárile sau 
resturile 164 aflate in organele de simt. 

Insá intelectul pare a se ivi <in om> ca o 
2 o substantá 165 si pare a fi nepieritor. El s-ar putea distruge 
mai cu seamá datoritá slábiciunii bátrinetii, dar, de fapt, 
acest lucru se petrece la fel ca si cu organele de simt 166 . 
Cáci, dacá un bátrín ar primi un ochi bun, el ar vedea 
ca un tínár, astfel incit bátrinetea nu inseamná o 
afectare a sufletului, ci a celui in care el se aflá, asa cum 
se petrece la betie si la boalá. lar gindirea, ca si con- 
templarea, decade cínd <un organ> interior s-a corupt, 
25 desi <intelectul> este neafectabil. Gindirea discursi- 
vá 167 , iubirea sau ura nu sínt afectári ale lui, ci ale 
<corpului> care il detine, in másura ín care il detine 168 . 
De aceea, cínd corpul piere, <intelectul> nici nu ísi mai 
aminteste 169 , nici nu mai iubeste, pentru cá acestea nu 
erau ale lui, ci ale compusului care a pierit, pe cind 
intelectul este ceva mai divin si este neafectat 170 . 

30 Este asadar evident din acestea cá sufletul nu se 
miseá: dacá elin general nu se miseá, este evident cá 
nici pe sine insusi nu se miseá. Dar, dintre cele 
enuntate, de departe cea mai lipsitá de sens este 
afirmada cá sufletul ar fi un numár care se miseá pe 
sine 171 . Cei care sustin acestea parvin la primele 
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gx xou xiveiCT-SaL CTup.pcavovTa, ’iSia 6' ex xou 
Xéyeiv auxTjv ápL^jjLÓv. mug ya'p XP 7 ! vorjcrai 
jjLovdSa xlvoujjlgvtiv, xaí utto xívog, xaí Trwg, 
ájiepr] xaí áSiacpopov oucrav; r| yap ’gctxl XLViyuxrj 
xaí XLVTixrj, Siacpépeiv Seí. gxl S' gttgl cpacn xlv- 
Ty&eicrav ypajjLjrriv gttlttgSov ttolglv, CTXLyjjLrjv Sé 
ypajijjLrjv, xaí a'i xwv jjlovccSüjv xLvfyjGLg ypajjLjjLaí 
eaovxai- r| ya'p CTXLyjjLTj jjLovag gctxl ^gctlv exoixra, 
o S' ápi-d¡±óq xt£ i|juxx|g rjórj ttoú gctxl xaí i9gctlv 
exei. gxl 5' ápi^piou jjlgv gcxv cccpéXri xig ápitfpióv 
tj jjLovaSa, XeiTTGxaL aXXog ápitfjjLÓg- xa 8é cpuxa 
xaí xwv ttoXXcx SiaipoújiGva ^f| xaí Soxgl 

xrjv auxrjv ijjuxtiv gxglv xoj g’lSgl. 
io Aó^glg 8 ’ av oü-i5év SLacpépeiv jjLovaSag Xéyciv 
fj crwjjidxLa juxpa- xaí yap gx xwv Aruj.oxpixou 
CTcpaipiüJV cav yévwvxai cnxyjjLaL, jjlóvov 8é jjlgvt) 
xó ttoctóv, Gorai [xl] gv auxoj xó jjlgv xlvouv xó Sé 

XLV0UJJL6V0V, ¿JCTTTGp GV XLl) CTUV6XGL ' OU yap SlcÍ XO 
JiGyé^GL SLacpépGLV fj JJLLXpÓXTyU CTUJJLPaLVGL XÓ XgX" 
15 -frév, áXX' oxl ttoctóv Slo ávayxaíov eivaí xl xó 
xlvtjctov xag jjLovaSag. é 8' gv xoj ^oxl) xó xlvouv tj 
I pUXTÍ, xaí GV Xli) ápLl5jJL(i), gjctxg ou xó xlvouv xaí 
xlvoujjlgvov T] \|juxx|, áXXa xó xlvouv jjlovov. ’gvSg- 
XexaL Sé Stj Trwg jjLovocSa xaúxrfv GLvaL; Sgl ya'p 
uTTapxeLV xlvcc auxrj SLacpopa'v Trpóg xag aXXag, 
20 CTXLyjjLTjg Sé jjLovaSLxrjg xíg dv glt) SLacpopa ttXtjv 

ÓGCTLg; 6 JJLGV OUV GCTÍV 6X6JXXL a! GV Xli) CTüJJJLaXL 
jjLovdSGg xaí a\ CTXLyjiaí, év xw auxw GoovxaL a\ 
jjLovaSGg- xa^é^GL ya'p [gxcíctxtj] x (j ÍP av CTXLyjjLTjg. 
xaíxoL xl xgjXugl gv xw auxoj GLVaL, g Sóo, xaí 
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imposibilitáti atit din consecintele cideii cá sufletul> se 
miseá, cit si din cele proprii faptului de a spune cá el este 
un numár. Cáci cum ar trebui sá gíndim cá o unitate se 
afláín miscare, si datoritá cui si in ce fel, desi ea este fárá 
párti si nediferentiatá 172 ? Cáci ea ar trebui sá se 
diferentieze, dacá este miscátoare si miscatá. Pe urmá, ei 
spun cá o linie ín miscare genereazá o suprafatá, un 
5 punct <in miscare genereazá> o linie. Dar miscárile 
unor unitáti vor fi, atunci, niste linii, pentru cá un punct 
este o unitate care detine o pozitie. Atunci si numárul 
sufletului ar avea un loe si o pozitie 173 . Pe urmá, dacá 
dintr-un numár ar fi scázut un alt numár sau o unitate, 
ar rámíne atunci un numár diferit, in timp ce numeroase 
plante si anímale sectionate continuá sá tráiascá si s-ar 
iq párea cá au acelasi suflet in sens specific 174 . 

S-ar párea atunci cá nu este mei o deosebire intre a 
numi <sufletele> unitáti sau corpuscule 175 , cáci dacá 
<atomii> sferici ai lui Democrit s-ar reduce la niste 
puñete, dar s-ar pástra cantitatea lor, in ele s-ar ivi pe de 
o parte miscátorul si pe de altá parte miscatul, ca si in 
cazul unui continuu, pentru cá diferentierea pomenitá 
15 nu are loe datoritá márimii sau micimii, ci datoritá 
cantitátii 176 . De aceea, ar trebui sá existe un motor al 
acestor unitáti <ale sufletului>. Dar, dacá intr-un 
vietuitor miscátorul este sufletul, asa va fi si intr-un 
numár, astfeí íncít sufletul nu va fi miscátor si miscat, ci 
va fi doar miscátor. Insá cum de ar putea fi el, atunci, o 
unitate ? Cáci el ar trebui sá se deosebeascá prin ceva de 
’° celelalte <unitáti>, insá ce deosebire are o unitate 
punctualá, in afará de pozitia lui 177 ? Asadar, dacá 
unitátile, adicá púnetele din corp ar fi diferite <de cele 
din suflet>, atunci atit unitátile <sufletului cit si cele ale 
corpului> vor fi ín acelasi loe, iar unitatea va ocupa locul 
punctului. Dar ce mai impiedicá existenta in acelasi loe 
a infinit de multe <puncte>, dacá ele deja sint douá 178 ? 
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arrapa; íjjv yap o xórrog áSLaLpexog, xaí auxa. é S' 
di év TU) CTwjJtaxL axLyjaaL o ápL-frjióg o xrjg 4>ux"ng, 
25 ti e o xwv év x¿ CTcíjiaxi <myjjLWv ápL-&jjLÓg f| ijioxTÍ, 
8id tí ou TTocvTa i|juxtiv éxoixn xa mjjjxaxa; cmy- 
jj.ai yap ev córam Soxouaxv e’ivai xaí drreLpoL. exi 
Sé mug oíóv xe x'^P^^^ai xag cmyjid^ xaí 
aTToXúea^ai tojv ct(i)jí.oíxojv, éí ye p.rj Siaipouvxai 
30 a\ ypajJLjaaí ég cmyjJLdg; 


e. 

lupipaiveL Sé, xartáiiep e’ÍTTOjjiev, xp p.év xauxó 
Xéyeiv xoig ctojjjlcx xl XerrxojjLepég auxrjv xitfeicri, 
xí| S 1 , ¿icTTTep AruJLÓxpixog Kiveuxtfai (prjcrLV uttó 
409b TT ^ l H ) X T l£’ ’lSlov xó cxxottov. e’iTrep yap écrav r| 
ipuxrj ev mxvxt xw a’crtfavojjLévw criiJjjLaxL, 
ávayxaíov ev xw auxw Súo éivai criüjjLaxa, é aipLcx 
xl T) \puxit TOLg S’ ccpi^jjLÓv XéyoixTiv, év xr| pila 
CTXiyp.r| iroXXag crxiyjjLdg, xaí Trav crwpLa \jjuxTjv 
éxeiv, é jjLrj Siacpépwv xig ápitfjjLÓg eyyi-vexai 
xaí aXXog xig xwv uTTapxoixjojv év xoj crijjjjLaxL 
CTXiyjjLoiv aupipaivei xe xiveTa^ai xó ^wov uttó xou 
ápi^piou, xatfdrrep xaí AruJLÓxpixov auxó écpajjLev 
XLveiv xl yap SLacpépeL crcpaípag XéyeLV pLLxpag rj 
jjLovaSag pLeyaXag, rj óXwg jiovaSag cpepop-évag; 
ájjLcpoxépwg yap ávayxaLov xlvclv xó ^loov 
io XLveLcrSaL xaúxag. 

ToLg Srj aujjLTrXé^acrLV ég xó auxó xlvtjctlv xaí 
ápL^jjLÓv xauxa xe aupLpaíveL xaí iroXXd éxepa 
xoLauxa- ou ya'p jjlóvov opLcrjióv ipuxrig áSúvaxov 
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Cáci si lucrurile al cáror loe este ¡ndivizibil sínt indi- 
25 vizibile. lar dacá púnetele existente in corp reprezintá 
numárul sufletului, sau dacá numárul punctelor din 
corp este sufletul, atunci de ce nu au suflet tóate cor- 
purile ? Cáci s-ar párea cá in tóate existá puñete, si incá 
infinite 179 . Apoi, cum ar fi posibilá desprinderea punc- 
30 telor de corpuri, dacá liniile nu se divid in puñete 180 ? 


V. 

Precum am spus, pe de o parte, <Xenocrate> ajunge 
sá reia cideea cá sufletul> ar fi un corp subtil 181 , iar pe 
de altá parte, sá <enunte> o ciudátenie proprie 182 , 
asemeni spusei lui Democrit cá <sufletul> este miscat de 
i oob suflet. Cáci, dacá sufletul se aflá in tot corpul dotat cu 
sensibilitate <si> dacá el este un anume corp, atunci ar fi 
necesará existenta in acelasi <loc> a douá corpuri. Dar 
pentru cei care sustin cá el este un numár, ar fi necesará 
existenta mai multor puñete in unul singur, si prezenta 
sufletului in orice corp, de nu cumva ar apárea <in 
vietuitor> un numár diferit, si anume deosebit de 
púnetele existente in corpuri. Atunci rezultá cá 
vietuitorul este pus in miscare datoritá numárului, asa 
cum spuneam cá íl face sá se miste si Democrit. Ce 
deosebire mai existá atunci intre a spune „mici sfere“ 
sau „unitáti mari“, sau, in general, „unitáti care se 
miseá" ? Fiindcá, in ambele cazuri, miscarea vietui- 
10 torului trebuie sá aibá drept cauzá miscarea acestora 183 . 

<Asadar,> cei care compun in acelasi lucru miscarea 
si numárul ajung la aceste <consecinte> si la multe áltele 
de acelasi fel. Nu numai cá definida sufletului devine 
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toioutov elvaL, áXXa' Kcxi cruuL(te|3r|xÓ£. 6r|Xov 8 ' eí 
xig ’emxeLpfjaeLev ex tou Xóyou xoúxou tcx ttcx-&ti 
xai xa épya xr^ ipuxTtO ccTioáiSovaL, olov Xoyicr- 
jjLOÚg, OCT^TÍcreL^, f|Sovdg, Xúirag, ocra aXXa xoiauxa- 
ojcnrep yap eurojiev Ttpóxepov, oüSé yLavxeócracrSaL 
pdÓLOv e*£ auxojv. 

Tpuijv Sé xpÓTTüJv TTapaSeSojiéviuv xa-fr' oug 
20 bpi^ovxai xfjv v^ux^v, ol p.év xó XLVTyaxojxaxov 
áTrecpfjvavxo xoj xiveiv eauxó, ol Sé crwjia xó Xen- 
xojiepécrxaxov fj xó (kriujxaxojxaxov xwv aXXiuv. 
xauxa Sé xívocg áTiopíccg xe xai uTrevavxLoxreLg exei, 
¿ieXr]X<ó9ap.ev crxeSóv- XeúrrexaL 8' ’emaxéiJjacT-9m 
mog Xéyexai xó ex xwv aroixeiwv aüxrjv elvai. 

Aéyouai jiév yap, 'ív' aa^a’vrixaL xe xuv ovxiuv 
25 xai exacrxov yvoipi^iy ávayxaiov Sé aup-Paíveiv 
TioXXa xai áSuvaxa xai Xóyw. xi^evxai yap 
yvwpL^eiv xoj bp. 0 LW xó ojí-olov, uxjnep av é xf¡v 
i|juxfjv xa TTpdyjxaxa XL^évxeg. oux ecrci Sé jióva 
xauxa, TioXXd Sé xai exepa, jxaXXov S' lctwc; dáreipa 
xóv ápi^jióv xa ex xoúxujv. e^ uiv jiév oüv ’ecrxiv 
30 exacrxov xouxojv, ecrccj yivcjcrxeiv xfjv 4 ,u X 1 1 v xocl 
dcrfroívecrtfaL- áXXa xó crúvoXov xlvl yvcapiei fj 
datffjaexaL, oiov xl -&eóg fj áv-fl-pomog fj crdp^ fj 
4i0a ocrxouv; oj_LOLO>g Sé xai aXXo oxiouv xojv cruvtféxojv 
oü yap OTTtixrouv exovxa xa' crxoLxeia xouxojv exacr¬ 
xov, áXXa Xóyoj xlvl xaí cruv&écreL, xa-frcnrep cprycrL 
xaí ’LEjiTTeSoxXri^ xó ocrxouv ti Sé x#wv emipog e 
5 v eucrxépvoLg x oavOLCrLV T(j J Súo xojv ’oxxoj jiepéwv 
Xdxe vfjaxLSog a’íyXrig, xécrcrapa 6’ 'HcpaícrcoLO- xa 
S' berrea Xeuxa yévovxo. oüSév oüv ocpeXog eveívaL 
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astfel imposibilá, dar si proprietátile <sale> 184 . 
Faptul este evident pentru cine ar incerca sá Indice 
prin aceastá definltie afectele si operatiile 185 sufle- 
tului, de pildá rationamentele, senzatiile, plácerile, 
tristetile si atitea áltele de acelasi fel. Asa cum am 
spus mai inainte 186 , nu ar fi usor nici mácar sá le 
gnicim pornind de la asemenea <criterii>. 

Existá, asadar 187 , trei moduri traditionale potrivit 
cárora a fost definit sufletul, unii au spus cá el este 
mai cu seamá cel care pune in miscare, pentru cá el se 
miseá pe sine insusi 188 , altii cá el este corpul cel mai 
subtil 189 sau cá este cel mai necorporal dintre <toate> 
celelalte 190 . Am cam lámurit care sínt dificultátile si 
contradictiile acestor teorii. Rámíne de cercetat in ce 
sens 191 se spune cá el este constituít din elemente. 

Ei sustin aceasta pentru ca <sufletul> sá simtá 
realitátile si sá le cunoascá pe fiecare; dar astfel ei ajune, 
in mod necesar, la multe lucruri imposibile rationaí. 
Cáci ei presupun cunoasterea asemánátorului prin 
asemánátor 192 , ca si cum ar presupune cá sufletul se 
identificá cu obiectele. Dar <in realitate I93 > nu existá 
doar <elementele>, ci si multe áltele, mai degrabá únele 
indefinite numeric, adicá cele care rezultá din aceste 
<elemente 194 >. Sá presupunem, asadar, cá sufletul cu- 
noaste si simte <efementele> din care este alcátuit fie¬ 
care dintre aceste lucruri. Dar cum va ajunge el sá 
cunoascá sau sá simtá un anumit intreg, de pildá ce este 
un anumit zeu, sau un om, sau carnea, sau osul ? Si tot 
asa despre fiecare dintre cele compuse, cáci elementele 
nu le alcátuiesc oricum pe fiecare dintre acestea, ci dupá 
o anumitá ratiune si o anumitá compozitie, cum spune 
si Empedocle despre os: „pdmintul a primit in adin- 
curile pieptului sau roditor doud din cele opt partí de 
la strdlucitoarea Nestis 195 , iar patru de La Hephai- 
stos, si astfel s-au nascut albele oase “ 196 . Deci, prezenta 
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xa cnroixei.oi ’ev Trj vjjuxfi, é jifj xaí ol XóyoL év- 
écrovxaL xaí f| orjvtfecrLg- yvwpLGL yap éxacrxov xó 
ójiolov, xó 5' ocrxouv fj xóv dv-Opwrrov outfév, é pfj 
10 xaí xaux' evéaxai. xouxo S' óxl áSúvaxov, outfév 
Sgl Xéyeiv- xíg yap av (XTTopfjcreLev é évecrav év xt] 
vJjuxti Xí-frog fj av-frpcüiTog; bp.oíwg Sé xaí xó áyaffóv 
xaí xó pfj áyaffóv xóv auxóv Sé xpÓTrov xaí Trepí 
xcl)v aXXwv. 

’'Exl Sé TToXXaxwg Xeyopévou xou óvxog (ot]- 
paivei yap xó p.év xóSe xl, xó Sé ttoctóv fj ttolóv rj 
xaí xiva ocXXtiv xojv SLaLpeffeLcrwv xaxTiyopiwv) 
15 Tióxepov é£ ócTrávxwv eoxai f] vjjuxfj fj oü; áXX’ ou 
Soxei xoivá ttcívxgjv eívai axoixeia. áp’ ouv ocra 
XWV OUCTLÜJV, éx XOÚXWV póvov; TTQjg OUV yivdxTXGL 
xaí xwv aXXwv éxacrxov; fj cpfjcroucrLv éxacrxou 
yévoug etvai crxoixei-cx xaí ápxccg’iSíag, é“£ wv xfjv 
20 ijjuxfjv cruvecrxavaL; ecrxai apa ttoctóv xaí ttolóv 
xaí oucría. áXX’ áSúvaxov éx xwv xou ttoctou crxo- 
LXeiwv o’uaiav eívai xaí jxfj ttoctóv. xoig Srj 
Xéyoucriv éx tto’vxojv xauxa xe xaí xoLau-fr’ éxepa 
crup-Paivei. 

"Axottov Sé xaí xó cpavai pév óaratfég elvai xó 

ÓjXOLOV UTTÓ XOU OJJLOLOU, OLCT^dveCTlfaL Sé XÓ ÓjlOLOV 

xou ojioíou xaí yLvúaxeLv xw bjioiw xó bpoLov xó 
25 6' acr-frcívecr-fraL TracTxeiv xl xaí XLveuj-fraL xl- 
-fréaoiv- opoLwg Sé xaí xó voglv xe xaí yLvaiaxeLv. 
TroXXág 6' árropíag xaí Sucrxepeíag éxovxog xou 
Xéyeiv, xa-frcárep lEpTTeSoxXrig, <bg xoig crw- 
jxaxLXOLg crxoLxeíoLg éxacrxa yvwpí^exaL, xaí, 
irpóg, xw ojxoíw, papxupeL xó vuv Xex'&év ocra yap 
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elementelor ín suflet este inutilá, dacá ele nu contin 
si anumite proportii si o combinatie. Cáci fiecare 
<element> si-ar recunoaste atunci asemánátorul, dar 
nu osul sau omul, de nu vor fi si acestea prezente ín 
suflet. Or, nu mai este nevoie sá spunem cá acest 
10 lucru este imposibil. Cine oare s-ar íntreba dacá 
existá ín suflet piatra sau omul ? La fel stau lucrurile 
si cu bínele si cu ceea ce nu este bínele, precum si cu 
áltele 197 . 

Apoi, deoarece fiinta are mai multe semnificatii 198 , 
pentru cá ea semnificá individualul, cantitatea, calitatea 
sau oricare dintre celelalte categorii care au fost deja 
15 distlnse 199 , oare sufletul constá din tóate sau nu? Dar 
nu s-ar párea cá elementele sínt comune tuturor <cate- 
goriilor>. Oare <sufletul se compune> atunci doar din 
acele <elemente> care apartln substantelor ? Dar cum le 
va cunoaste el pe fiecare dintre celelalte? Sau se va 
spune cá fiecare gen ísi are elementele si principiile 
proprii din care este alcátuit sufletul ? Atunci el va fi 
cantitate, calitate si substantá. Dar <sufletul> nu poate 
fi o substantá alcátuitá din elementele cantitátii, fárá ca 
el sá fie o cantitate 200 . Asadar, cei care sustin cá 
<sufletul> este alcátuit din tóate <elementele> íntím- 
piná atít aceste <dificultáti>, cít si áltele de acelasi fel 201 . 

Pe urmá, este ciudat sá se spuná cá asemánátorul nu 
este afectat de asemánátor, dar, pe de altá parte, cá ase¬ 
mánátorul este atít simtit, cít si cunoscut prln asemá- 
25 nátor 202 . Cáci ei sustin cá senzatia ínseamná a fi afectat 
cu ceva si miscat, si la fel si gíndirea si cunoasterea. 
Existá ínsá multe dif icultáti si inconveniente ín a spune, 
precum Empedocle 203 , cá fiecare lucru este cunoscut 
prin intermediul elementelor corporale si ín raport cu 
asemánátorul. Drept dovadá stá ceea ce vom spune 
acum 204 : cáci tot ceea ce tiñe doar depámíntín corpurile 
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30 écmv év xoig tojv ^ojojv crojp.acrLV corXojg yr|g, oiov 
410b berra veupa xpíxeg, outfevóg acr-fravecr-fraL Soxei, 
OJOT 1 OL)Sé TOJV O JJ.OLOJV' xaíxoL TTpocrr|xev. 

v Etl 6' Gxdcrxri xojv ápxojv ayvoLa ttXglojv rj 
cruveaig uTrap^ei- yvoícrexaL p.év yap év éxacrrr|, 
TioXXd 6' ccyvo-ncreL - Travxa yap xáXXa. cruiLpaíveL 
5 6' ’iEp.TTe¿oxXei ye xaí dcppovécrxaxov éívaL xóv 
-freóv jxóvog yap xojv crxoixeíojv ev ou yvojpiei, xó 
veixog, xa Sé tfvryca Travxa- ex rrdvxojv yap 
exacrxov. 

\OXojg xe Sia xlv' axiav oux drravxa 4 JU X 1 1 V 
exei xa ovxa, eTreiSrj rrav t¡xol oxoLxéiov rj ex crxo- 
LXeiou évóg i] nXeióvoJV rj rrdvxojv; ávayxaiov yap 
io ecrxiv ev tl yivbjaxeiv t¡ xiva fj Travxa. 

’ ATToprjcreie 5' av xig xaí tl ttox' éoxí xó évo- 
ttoiouv auxa- üXp yap eoixe xa ye OTOLxeía, xupioj- 
xaxov 5' éxeivo xó cruvéxov, ó tl ttox' écrrív xr|g 
Sé ipi>XT|g eívai xl xpeíxxov xaí dpxov áSúvaxov- 
áSuvaxojxepov S' gxl xou vou- euXoyov yap xouxov 
elvaL TTpoyevécrcaxov xaí xúpLov xaxa cpúaiv, xa 

15 r v ~ ~ ~ 5“ 

oe otoixglcx (pccai TTptoTcx xtov ovxtjv eivai. 

ndvxeg Sé xaí o'l SLa xó yvoipí^eLv xaí 
a’o"&dveo"fraL xa ovxa xrjv 4 JU X'H V ’ GX T0JV ctxol- 
Xglojv Xéyovxeg abxr|v, xaí o'l xó XLVT]TLXojxaxov, 
ou irepí ndcrTig Xéyoucn. rjjuxxig. ouxe yap xa 
acr-fravójjLeva Travxa xlvtitl xa (cpaívexaL yap 
eivaí xLva jxóvLjxa xojv ^ojojv xaxa tóttov xaíxoL 
Soxeí ye xaúxr|v pLÓVTiv xojv xLvrjcreoJV xlvglv ti 
ipuxri xó £ojov)- opLOLOjg Sé xaí octol xóv vouv xaí 
xó dcnLhycLxóv fex xoiv crxoLxeíwv ttolouctlv. epaí- 
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'0 vietuitoarelor, de pildá oasele, tendoanele, párul, nu 
l0 *> pare sá aibá vreo senzatie, astfel íncít ele nu le simt nici 
pe cele asemánátoare, chiar dacá asa s-ar fi cuvenit 205 . 

Apoi, fiecare dintre principii va avea mai multá 
ignorantá decít íntelegere, cáci fiecare va cunoaste un 
singur lucru, dar va ignora multe, adicá pe tóate cele- 
lalte. Inseamná cá, pentru Empedocle, zeul 206 este si cel 
5 mai lipsit de cunoastere, cáci doar lui íi va lipsi 
cunoasterea unuia dintre elemente, si anume ura 207 , pe 
cínd cele pieritoare le vor cunoaste pe tóate, cáci 
fiecare dintre ele este alcátuit din tóate <elementele>. 

Pe urmá 208 , care este, ín general, motivul pentru care 
nu tóate fiintele au suflet, dacá tóate fie sínt un element, 
fie sínt alcátuite dintr-un element, fie din mai multe, fie 
din tóate? Cáci <fiecare> trebuie sá cunoascá fie un 
|Q singur <element>, fie pe únele, fie pe tóate. 

S-ar mai putea ínsá ridica íntrebarea 209 : cine le uni- 
ficá, de fapt, pe acestea ? Cáci elementele par sá aibá 
rolul materiei, ínsá cel mai de seamá este acela, oricare 
ar fi el de fapt, care le reuneste. Totusi, nu poate 
exista ceva mai puternic ca sufletul si care sá íl stápí- 
neascá, si este íncá mai cu neputintá sá existe cceva 
mai puternio ca intelectul. Cáci, pe buná dreptate, 

15 el este cel náscut mai íntíi si stápín natural, chiar dacá 
unii spun cá elementele sínt cele dintíi dintre realitáti. 

Dar nici cei care spun cá sufletul este alcátuit din 
elemente fiindcá el cunoaste si simte realitátile, nici cei 
care <sustin cá el esto cel mai mobil, nu se referá la 
orice fel de suflet. Cáci nu tóate cele care au sensi- 
bilitate au si miscare, pentru cá s-ar párea cá únele 
7Q dintre vietuitoare sínt imobile dupá loe 210 , chiar dacá 
s-ar párea cá, dintre miscári, sufletul oferá vietuito- 
rului doar deplasarea. Acelasi lucru se petrece si cu cei 
ce alcátuiesc din elemente intelectul si sensibilitatea, 
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vexai ya'p xa xe cpuxa ^r|v ou jiexéxovxa [cpopag 
ouS'] aoibyjeüjg, xai xojv ^oSojv xa iroXXa SLoívoiav 
25 obx ’éxeiv. é Sé xig xai xauxa TTapaxojpf¡<jeLe xaí 
•&eLTi xóv vouv jxépog xl xip ipuxxig, ojioíoig Sé xaí 
xó cMT"fl"r|XLXóv, ouS' av ouxoi Xéyoiev xatfóXou irepí 
TraoTig ipuxxig obSé irepí oXr|g obSejiiag. 

Touxo Sé TréTTOv-&e xaí o év xolq iOpcpixoig xaXou- 
jj-évoig ’érreoi Xóyog- (pipi ya'p xrjv ijjuxrjv ex xou oXou 
éaiévai ávanveóvxojv, (pepojiév-qv uno xojv avéjaoiv, 
30 oux olóv xe Sé xoig cpuxoig xouxo crup.paiveiv obSé 
41 la xojv ^axi)v évíoig, einep ;±rj navxa ccvanvéouCTiv- 
xouxo Sé XéXrfiie xoug ouxojg uneiXTypóxag. 

(é Sé Seí xr¡v ijiux^v ex xwv crxoixeíojv Troieiv, 
ob-frév Sei é“£ ánavxoiv ixavóv yap -fraxepov pipog 
xip évavxLOjereojg éauxó xe xpíveiv xaí xó 
ávxLxeijievov. xaí ya'p xoj eb-frei xaí auxó xaí xó 
xajiTTÚXov yivubxojxev- xpixfjg ya'p ccjicpoiv o 
xavwv, xó Sé xajxnúXov ou-&' éauxou ouxe xou 
eb-fréog). 

Kaí év xoj bXw 6f¡ xiveg abxrjv jj.ejj.iX'froa cpaaiv, 
o-&ev ’íaojg xaí OaXrig órty&Ti naVca nXr¡p-n -&e¿v 
éívai. xouxo 5' exei xivág ócnopíag- Sia xíva yap 
10 axíav év jiév xoj áépi rj xoj nupí obcra r| vpux"n ou 
TTOiei (£ci)ov, év Sé xoig jiixxoig, xaí xauxa peXxíojv 
év xouxoig eivai Soxouaa; (ém^iyrrícreLe 5' av xig 
xaí Sia xlv' axíav r| év xoj áépi \Jjuxti xTig év xoig 
^lúoig (3eXxiojv écrcí xaí á-fravaxojxépa). crujxPaívei 
5' ájicpoxépojg axonov xaí uapaXoyov xaí yap xó 
Xéyeiv £ojov xó irup rj xóv áépa xojv napaXo- 
15 yojxépojv écrcí, xaí xó jjlt¡ Xéyeiv *£oja vjjuxrig 
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cáci s-ar párea cá plántele tráiesc fárá a lúa parte la 
deplasare sau la senzatie, iar dintre vietuitoare, cele 
mai multe nu au gíndire. Chiar dacá cineva ar 
25 concede asupra acestor aspecte si ar presupune cá 
¡ntelectul este o parte a sufletului 211 , si tot asa ín 
cazul sensibilitátii, tot nu s-ar referi ín general la 
orice fel de suflet 212 si nici laintregul suflet 213 . 

De acelasi <neajuns> este afectatá si doctrina asa- 
numitelor poeme orfice 214 , cáci ele spun cá sufletul, 
fiind purtat de vínturi, intrá din univers prin 
respiratie <ín corp 215 >. Dar acest lucru nu se poate 
30 petrece ín cazul plantelor si al unor anímale, pentru 
la cá nu tóate respirá 216 , ceea ce au omis sustinátorii 
acestor idei. 

Apoi, dacá sufletul ar trebui alcátuit din elemente, 
totusi el nu ar trebui <alcátuit> din tóate, pentru cá 
este suficientá una dintre pártile unei contrarietáti 
pentru a putea judeca atít despre ea, cít si despre cea 
contrarié. Cáci prin linia dreaptá noi o putem cunoaste 
atít pe aceasta cít si linia curbá. Regula este declsivá 
pentru ambele, ínsá linia curbá <nu are valoare de 
regulá> nici pentru sine, nici pentru cea dreaptá 217 . 

Unii au mai spus si cá <sufletul> este amestecat ín tot 
universul, si poate cá de aici si Thales era de párere cá 
tóate sínt pline de zei 218 . Acest lucru contine ínsá anu- 
1 o mite dificultáti. Cáci d e ce sufletul din aer sau din foc nu 
produce un vietuitor, ci <íl produce sufletul existent> ín 
amestecuri, iar <vietuitorul> pare a fi mai bine realizat 
ín ele ? S-ar mai putea íntreba cineva: de ce sufletul din 
aer este mai bun si mai apropiat de nemurire decít cel 
aflat ín vietuitoare ? In ambele cazuri se íntímplá ínsá 
ceva fárá sens si nerational. Pentru cá a spune cá focul 
15 sau aerul este un vietuitor face parte dintre lucrurile 
nerationale 219 , iar a nu spune cá sínt vietuitoare cele 
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évoifcrrig cíxottov. urroXafieív S' eoíxacnv eivai xfjv 
\|)uxriv év xoúxoig oxi tó oXov xoig p.opíoig op.o- 
eiSég- ¿xjt' ávayxalov auxolg Xéyeiv xaí xi]v 
\|>i>Xtiv bpoeióri xoig popíoig elvai, é x¿ caroXap- 
Pavecr-fraí xl xou Trepiéxovxog ev xoig ^(¿oig epi[>u- 
20 x a T “ yívexai. e 5' o p.év cap 5iacnTtijp.evog 
op-oeiStíg, r| Sé ijjuxxj ccvop.oiop.epfíg, xó piv xl 
auxTig urrap^ei StiXov oxi, xó 5' oux urrap^ei.. ávay- 
xaíov ouv auxrjv f) bp.oiop.epTi etvai t¡ prj evurráp- 
Xeiv ev oxwouv p.opúi) xou rravxóg. 

Oavepóv ouv ex xojv épripéviuv ¿jg ouxe xó 
25 yivwcrxeLv uTrapxei xri ijjuxfi Slcx xó ex xwv oro- 
LXeiwv eívai, ouxe xó xiveia^ai auxiyu xaXwg ouS' 
áXTyfrwg Xéyexai.. errei Sé xó yivtóaxeiv rr)g ijjuxxig 
ecrxi xai xó oca-Saveo^ai xe xaí xó So^á^eiv, exi 
Sé xó em-frupeTv xaí PoúXecn3m xaí oXcjL>g al 
opé^eig, yívexai Sé xaí r| xaxa xóttov xív-rpig xoíg 
30 t^oig bító xx|g i|juxT|g, exi 6' aufr] xe xaí áxp.r] xaí 
ib cp-frícng, Tróxepov oXr| rri ijjuxTl xoúxwv exacrxov 
umxpxeL, xaí ttcxctti vooupiv xe xaí ao^avope^a 
xaí xivoúpe^a xaí xwv aXXwv exacrxov TtoLoupév 
xe xaí Tracrxopev, t¡ popioig exépoig exepa; xaí xó 
ifiyv Sf] Tróxepov ev xlvl xoúxcjv éaxív eví rj xaí ev 
5 nXeíocriv r\ Traenv, t¡ xaí aXXo xl aíxiov; 

Aéyoucn StÍ xiveg pepLcnTjv auxrjv, xaí aXXw 
pév voeiv aXXtü Sé ém-frup.eiv. xl ouv St¡ rroxe 
cruvéxeL tí]v ijjux'nv, é pepicnri rrécpuxev; ou yap Srj 
xó ye CTwpa- Soxei ya'p xouvavxíov paXXov r| ijjuxxj 
xó crwpa auvéxeLv e^eX-froixrrig youv SiaTTveixai 
xaí cnírrexai. é ouv exepóv xi píav auxrjv 
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ínzestrate cu suflet este fárá sens. Párea ínsá cá 
presupozitia existentei sufletului ín acestea provine din 
cideea cá> universul este omogen in pártile sale. Dar 
atunci cei care sustin acestea ar trebui sá admitá cá si 
sufletul are párti omogene, dacá, <pentru ei,> vietui- 
_ c toarele insunetite se nasc prin faptul cá este preluat ín 
vietuitoare ceva din mediul inconjurátor. lar dacá aerul 
expirat este omogen, dar sufletul nu are párti asemá- 
nátoare, atunci este evident cá o parte a <sufletului> se 
va aflaín aer, pe cínd altá parte nu. Deci, sufletul trebuie 
sau sá fie alcátuit din párti asemánátoare, sau sá nu se 
afle ín fiecare parte a universului 220 . 

Prin urmare, rezultá din cele spuse cá nici cunoas- 
25 terea nu apartine sufletului datoritá faptului cá el 
este compus din elemente, si nici faptul cá acesta se 
miseá nu este un enunt corect si adevárat 221 . Dar, 
dacá atít cunoasterea, cít si opinarea si sensibilitatea 
apartin sufletului, pe urmá názuinta, deliberarea si ín 
general dorintele, apoi dacá miscarea localá este 
30 cauzatá pentru vietuitoare de suflet, apoi cresterea, 
i b maturitatea si pieirea, oare fiecare dintre acestea 
apartine íntregului suflet ? Oare noi gindim, simtim, 
síntem miscati si le realizám pe fiecare dintre cele- 
lalte priníntregul suflet sau fiecare coperatie revino 
unor párti diferite? lar viata se aflá, oare, ín una 
dintre acestea, sau in mai multe, sau in tóate, sau 
5 existá o altá cauzá <a ei> ? 

Unii spun cá <sufletul> este divizibil si cá printr-o 
<parte> are loe gindirea, iar prin alta dorinta 222 . Dar ce 
mai tiñe sufletul laolaltá, dacá el este in mod natural 
divizibil ? Desigur, nu corpul, cáci dimpotrivá, s-ar 
párea cá mai degrabá unificá sufletul decít corpul, 
pentru cá el se distruge si se descompune cínd 
<sufletul> íl páráseste. Asadar, dacá ar mai fi altceva 
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10 noiei, exeivo ¿laXicn:' av eír| i|juxtÍ- Serjcrei Sé 
iraXiv xáxeivo ’f-ryreiv Tióxepov év rj TToXupiepég. é 
p.év yap ev, Sia xl oux eirOéojg xaí r| v|juxtÍ ev; é 
Sé jjiepicrxóv, ttcxXlv o Xóyog frixrjcreL xl xó cruvéxov 
exeivo, xaí oüxw 6ty TTpóeicriv em xó oáreipov. 

15 ’ ATToprjo-eie S' dv xig xaí Tiepí xojv jxopíojv 

auxijg, xlv' exei Suva jj.lv exacnrov ev xw cxojp.axL. 
e yap r| óXt| i^ux^l TTav xó crojjjLa cruvexei, TTpoorjxeL 
xaí xojv jjLopíwv exacnrov auvéxeiv xl xou awjia- 
xog. xouxo 6' éoixev áSuvaxo)- ttolov yap jj-ópiov rj 
TTwg o voug cruvefei, x«XeTTÓv xaí TrXacraL. cpaívexai 
2o Sé xaí xa cpuxa 6iaipoújj.eva ^r|v xaí xojv fojojv 
évia xüjv evxójiiuv, ¿jg xrjv aoxTjv exovxa ipux'nv 
xu e’íSei, é xaí jit] ápi-&jjui)- exaxepov yap xwv 
jjLopíwv auT-&r|aiv éxei xaí xiveixai xaxd xóttov 
ém xiva xpóvov. é Sé jxrj SLaxeXouaiv, obtfév axo- 
ttov opyava ya'p oux éxouoiv ¿¡are croj'feiv xrjv 
cpúcriv. áXX' ouSév ryrxov év éxaxépoj xojv jJLopíojv 
dmxvx' évuTrdpxei xa jjiópia xrjg 4>uxx|g, xaí ojj.oeL- 
Stj gctxlv áXXrjXoLg xaí xtj bXr|, áXXrjXoLg jj.év ¿jg ou 
XwpLcnra' óvxa, xr| 5' oXp cJjuxti (og ou Siaipexri 
o’úap. eoixe Sé xaí r| év xoíg cpuxoig ápx’P i|juxtÍ 
xig éívaL- jj.óvr|g yap xaúxrig xoiviovei xaí fia 
30 xaí cpuxa, xaí aüxr| jj.év x^P^exai xrjg acr-&r|- 
xixrjg dpx r t0‘i a’ícr&T|c7iv 6' ou-&év aveu xaúxrig éx eL - 
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10 care i-ar da unitate, atunci acesta ar fi mai cu seamá 
sufletul. Dar ar trebui sá ne íntrebám iarási dacá 
acesta este unul sau are mai multe párti. Cáci, dacá 
este unul, de ce nu ar fi si sufletul íntru totul unul ? 
Dacá este divizibil, ratiunea va trebui sá cerceteze ce 
anume ii dá unitate, si s-ar inainta astfel la infinit. 

15 Ar putea ínsá cineva formula o íntrebare si ín 
privinta pártilor acestuia, si anume ce putere are fiecare 
asupra corpului. Cáci, dacá intreg sufletul unificá 223 
intreg corpul, urmeazá cá fiecare dintre párti unificá 
ceva din corp. Dar acest lucru pare cu neputintá, cáci 
este greu chiar si sá ne imaginám cum si cárei párti ii va 
^ da unitate intelectul 224 . Este evident cá atít plántele, cit 
si, dintre vietáti, únele insecte tráiesc dupá ce au fost 
sectionate, ca si cum ar avea acelasi suflet in sens spe- 
cific, iar nu in sens numeric. Cáci fiecare dintre párti 
are senzatie si posedá o vreme o miscare localá. lar 
dacá ele nu supravietuiesc, nu este nimic ciudat, pentru 
cá ele nu mai au organe prin care sá isi pástreze starea 
naturalá 225 . Insá tóate pártile sufletului sint nu mai 
^ putin prezente in fiecare parte <a corpului> si sint 
omogene una fatá de alta si fatá de intreg <sufletul>: 
una fatá de alta fiindcá nu sunt separabile, si fatá de 
intreg sufletul fiindcá el nu este 226 divizibil. S-ar párea 
cá si in plante principiul este un anumit suflet, cáci 
numai el este común atít animalelor, cit si plantelor. lar 
io <sufletul> poate fi separat de principiul sensibilitátii, 
dar nici un <vietuitor> nu are senzatie in lipsa acestuia. 


Pártile 
sufletului 
si pártile 
corpului 




BIBAION B 


a. 

412a Tá jj.év St] uttó tci)v irpÓTepov TrapaSeSojiéva 
irepi 4»uxr|g ¿pipiar iraXiv S' uknTep uirapxrig e 

TTCCVLli)JJ.eV, TT€LpGJjJ.€VOL ¿LOpLCTCCL TL €OTl l^UX^ XOL 
5 xíg áv eir| xoLvóxaxog Xóyog almig. Xéyop.ev ¿"rj 
ylvog év xl x¿v ’óvxojv xrjv ouaíav, xaúxTp Sé xó 
jiév, (oq üXt]v, o xa-J' abxó oux ’éaxi xóSexi, exepov 
Sé jjiopcpfjv xaí éiSoq, xaxT rjv r¡Sr] XéyexaL xóoe xl, 
xaí xpíxov xó ex xoúxqjv. ecra 6' T] p.év üXr| Súva- 
yug, xó 6' éiSoq évxeXéx eLa > xaí xouxo Six^g, xó 
jiév ¿jg emcrxfíp.T|, xó 6' ¿>g xó tfeivpeLv. 

Oucíai Sé jj.otXuTx' elvai Soxouox xa aa)p.axa, 
xaí xoúxojv xa cpixuxa- xauxa yáp xwv aXXaiv 
ápxaí. xwv Sé 9 ucnx(i)v xa piv exei ^wf|v, xa 5' 
oux exei- Mv Sé Aéyopev xrjv Si' auxou xpocpfjv 
xe xaí aü^rp-LV xaí cp^íaiv. ¿icrxe irav auijia 
91 XTLXÓV p.exéx ov ‘í ar nc oliaía áv eír], olma S' 
ouxarg <i>g auv-3éxi]. eireí 5' écrcí xaí a¿)jj.a xaí 
xoióvSe, ^(i/rjv yáp exov, oux áv éír| acopa ti i^ux^í' 
ou yáp ecra xwv xa-d' UTroxeipévou xó acopa, 
jiaXXov 5' wg uiroxeípevov xaí uXt). 



CARTEA a Il-a 


I. 

I 2 a Sá lásám deoparte 227 cele transmise de ínaintasi 
despre suflet si sá o luám iarási de la ínceput, strá- 
duindu-ne sá delimitám ce este sufletul si care ar fi 
5 cea mai generalá definitie 228 cu privire la el. Noi 
spunem cá substanta este un gen unitar al celor ce 
sínt 229 , iar un <sens> al ei este materia, careín sine nu 
este un individual. Un altul este forma si specia, 
potrivit cu care se rosteste individualul. Al treilea 
este cel <realizat> din acestea 230 . Materia este 
]0 potentá, iar specia este act (si acesta in douá sensuri: 
ca o stiintá <posibilá> si ca exercitiul ei actual 231 ). 

In cea mai mare másurá corpurile par sá fie 
substante, iar dintre ele <mai ales> cele naturale 232 . 
Cáci acestea sínt principiile celorlalte 233 . Dar, dintre 
corpurile naturale, únele au viatá, áltele nu au. 
Numim viatá hránirea prin sine, cresterea si 
descresterea 234 . Astfel, íntregul corp natural care ia 
15 parte la viatá este substantá, ín sens de substantá 
compusá. Deoarece si corpul este ceva anumit 235 , 
fiindcá are viatá, cínseamná cá> nu el ar fi sufletul. 
Corpul nu face parte dintre cele <rostite> despre 
subiect, ci mai degrabá el este ca subiect si materie 236 . 
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’ Avayxaiov apa xrjv i|juxTjv obaíav eivai 
20 éiSog awpuxxog cpuaixou Suvápiei ‘í<orjv ’éxovxog. r] 
8 obaía evxeXéxeia- xoloúxou apa awpuxxog ev¬ 
xeXéxeia. auxT] Sé Xéyexai Six^C, h piv emaxíj- 
puy r| ¿' ¿>g xó tfeiopeiv. cpavepóv ouv oxi <óg 
émaxT¡pLT|- ev yáp xu uirápxeiv xrjv iJjuxTjv xaí ütt- 
25 vog xaí eypf¡yopaíg ’eotlv, ávaXoyov 8 ' ti p.év éypf¡- 
yopaig xoj -tfewpeiv, o 5’ UTTvog xio éxeLV xaí jjlt¡ 
évepyeiv- npoxépa 8é xp yevéaei ém xou auxou 
T] emaxTÍp.r|. Sió f] i|juxt¡ ’eaxiv evxeXéxeia ti ttpojxt] 
aaipiaxog cpixrixou Suváp^i ‘Ííorjv exovxog. xoiouxov 
41213 Sé o áv r| opyavixóv. (opyava Sé xaí xa xwv cpuxajv 
p.épr|, áXXa TiavxeXiog áirXa, oíov xó cpúXXov irepi- 
xapiríou axéTraapia, xó Sé Trepixápmov xapirou- al 
Sé pí^ai xio axópuxxi ávaXoyov ápicpa) yáp éXxei 
xrjv xpocpfjv). é Sr¡ xi xoivóv em irácrrig 4 ,u X r IQ' óei 
5 Xéyeiv, e’ír| áv evxeXéxeia T] Trpojxr| awpiaxog 
cpuaixou opyavixou. 

Aló xaí ou Sel ^rpreiv é év r| iJjuxtÍ xaí xó aiopuDC, 
¿jcmep obSé xóv xripóv xaí xó axripia, obS' oXiog xriv 
exácnrou í)Xr|v xaí xó ou f| uXiy xó yáp év xaí xó 
e’ívai ’eireí TrXeovaxwg Xéyexai, xó xupíiog ti ’e 
vxeXéxeiá ’ecrxiv. 

io KaíJóXou p.év ouv éip-rycai xí éaxiv r| i|)Uxt¡- 
obaía yáp f| xaxá xóv Xóyov. xouxo Sé xó xí f|v 
e’ívai xoj xouoSí aojpuxxi, xatfáirep e’í xi xojv 
opyávojv cpuaixóv f|v acopia, oíov TtéXexug- rjv piév 
yáp áv xó TreXéxei eívai f| obaía auxou, xaí r| 
i|juxt¡ xouxo- x w P L(J ^ e LOT|g Sé xaúxrtg obx áv éxi 
15 néXexug f|v, áXX' fj opuovupuog, vuv 5' éaxL néXexug. 
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Asadar, este necesar ca sufletul sá fie substantá ca 
20 specie a corpului natural avínd ín potentá viata 237 . lar 
substanta este act, asadar act al unui asemenea corp. 
lar actul se spune ín douá feluri: ca stiintá <po- 
sibilá 238 > si ca exercitiul ei actual. Este astfel ciar cá 
<sufletul> este <act> ín sensul stiintei <posibile>. 
25 Cáci somnul si veghea sínt stári ale sufletului, iar 
veghea corespunde cu exercitiul actual al stiintei, pe 
cínd somnul cu faptul de a avea <stiinta>, dar fárá a 
o pune ín act. Stiinta <posibilá>, ín ordinea devenirii, 
este primordialá, ín cazul aceluiasi <individ> 239 . De 
aceea, sufletul este actul prim al corpului natural 
avínd ca potentá viata 240 . Asa este cel care detine 
2b organe 241 . Organe sínt si pártile plantelor, dar cu 
totul simple, ca frunza care cuprinde ínvelisul fruc- 
tului, sau ca ínvelisul care cuprinde fructul. Rádá- 
cinile corespund gurii, cáci amíndouá cautá hrana. 
Dacá ínsá trebuie sá spunem ceva general 242 despre 
íntregul suflet, el ar fi actul prim al corpului natural 
dotat cu organe 243 . 

lar din acest motiv nu trebuie sá cercetám dacá 
sufletul si corpul sínt una, asa cum <nu cercetám dacá> 
ceara <este una> cu amprenta <din ea> 244 , si nici <nu 
cercetám> ín general materia fiecáruia si pe acela a cui 
materie este. Cáci unul si fiinta se spun ín mai multe 
sensuri, <dintre care> cel mai important este actul 245 . 
10 Asadar, s-a arátat ín sens universal ce este 
sufletul: substantá ín sens de formá 246 . Aceasta 
ínseamná „ceea ce era pentru a fi“ 247 pentru un anumit 
corp, asa cum corpul ar fi, dintre instrumente (de 
pildá, un topor 248 ), cel natural. Cáci „ceea ce era 
pentru a fi“ al toporului este esenta 249 acestuia, si acesta 
[5 este sufletul. Dacá ínsá acesta era separabil, nu mai 
era atunci un topor decít prin omonimie. Dar el, 
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ol> ydp xoioúxou cr¿>jj.axog xó xl r|v elvai xaí o 
Xóyog t| vJjuxti, áXXa cpucrixou xoiouóí, éxovxog 
ápxrjv xivrícreaig xaí crcacreuig ev eauxw. 

©ewpeiv 5é xaí em xuiv jxepuiv óeí xó Xex^év. 
é yáp f|v o (xp^aXjj.óg ^uiov, Lpuxrj av ^l v auxou r| 
bipig- aüxx| ydp obcría ocp'&aXpou f| xaxa xóv Xóyov 
(o 6’ ocp'&aXp.óg uXr| oipeaig), f|g ccTToXeiiToúcrrig 
ouxéx 1 cxp£aXjJu5g, ttXtiv bjJLtovújJLtiig, xa^direp o Xí- 
tfivog xaí o yeypap.p.évog. Seí Si] Xapéív xó em 
jiépoug ecp’ óXou xou ‘£ WVT0 £ crojp.axog- ávaXoyov 
ya'p exei ¿>g xó pipog rrpóg xó jiépog, ouxaig t| óXr| 
auj#r|crig irpóg xó óXov awpa xó acrtfr|xixóv, ri 
25 xoiouxov. eaxL óé ob xó áiroPepXr|xóg xrjv ipuxrjv 
xó <5uvajj.ei ov ¿ierre ‘¡jiv, áXXa xó éxov xó 6é anlpp-a 
xaí o xapiróg xó Suvapei xoiovói ocupa. ¿>g pév 
ouv t| xp-rjcrig xaí r| bpaaig, ouxcu xaí r| éypfjyopoLg 
4i3a evxeXéxeLa, ¿>g &' r| oipLg xaí r| Súvapig xou op- 
yavou, f| ipuxit T ° 6é ocupa xó SuvapeL ov áXX' 
¿ienrep bcp-&aXpóg r| xópr| xaí r| oipig, xáxeí r| ipuxxj 
xaí xó ocupa ^cuov. 

’lOxl pév ouv obx ecrxiv r| ipuxxj x w P Lcrr n T0U 
ocúpaxog, r¡ pépr| xlvcc auxijg, é pepLaxfj Ttécpuxev, 
5 obx a6r|Xov evícuv ydp r| evxeXéxeia xcuv pepeuv 
ecrxiv abxcuv. ob prjv áXX 1 ’évia ye obtfév xiuXúcl, 
¿La xó jjny&evóg e’ivai ocúpaxog evxeXexeíag. éxi 
6é aór|Xov é ouxcug evxeXéxeLa xou ocúpaxog r| 
ipuxrj rj cuoirep TrXurnp ttXolou. xúttcu pév ouv xaúxr| 
10 ¿nupío-frcu xaí UTToyeypatp'&CL) nepi ipuxrig- 
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de fapt, este un topor. Cáci sufletul nu este forma si 
„ceea ce era pentru a fi“ al unui anumit corp, ci al 
unui asemenea corp natural, care are ín el insusi 
principiul miscárii si al stárii. 

lar ceea ce am spus trebuie cercetat pe párti. Dacá 
ochiul ar fi un vietuitor, sufletul ar fi vederea lui 250 . 
Aceasta este esenta ochiului, adicá <substantá> ín 
20 sens de formá. Ochiul este materia vederii; dar, dacá 
aceastá <vedere> lipseste, ochiul nu mai este <ochi> 
decit prin omonimie, ca si ochiul de piatrá si cel 
desenat 251 . lar ceea ce <s-a spus> despre párti trebuie 
retinut cu privire la íntregul corp al vietuitorului. O 
parte se raporteazá la alta tot asa cum íntreaga sensi- 
bilitate se raporteazá la íntregul corp sensibil, al cui 
anume este 252 . Dar <corpul> care si-a pierdut sufletul 
25 nu este o fiintáín potentá astfel íncít sá fie vie, ci acela 
care are <suflet>. Cáci sámínta si fructul sínt un 
asemenea corp ín potentá. Precum sínt táietura 
<toporului> si faptul de a vedea <al ochiului>, tot 
. astfel si veghea este un act, pe cínd sufletul este ca 
vázul si ca potentá organului. Corpul este o fiintá ín 
potentá, dar asa cum ochiul este pupila si vázul, tot 
astfel vietuitorul este corpul si sufletul. 

Este ciar atunci cá nici sufletul nu se poate separa 
de corp si nici únele párti ale lui, dacá ar fi natural 
5 separabile. Cáci ín cazul unora, actul este al pártilor 
<corporale>. Dar pe áltele nu le ímpiedicá nimic, 
deoarece ele nu sínt actele nici unui corp 253 . Apoi, 
nu este limpede dacá sufletul este actul corpului ast¬ 
fel sau dacá el este ca si corábierul pentru corabie 254 . 
Asadar, sufletul sá fie definit si schitat ín aceste linii 
10 sumare. 
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P- 

’iEireí 6' ex ruv áoatpuv jj.év cpaveptiixépiiiv Sé 
yívexai xó cracpég xai xaxa xóv Xóyov yvaipi- 
jj-ojxepov, ireipaxéov ttcxXlv ouxai y' eireXtfeív irepí 
abxT|g- ou yap jj.óvov xó óxi Sei xóv opicrxixóv 
Xóyov Sr|Xouv, ¿ScrcTep o'l irXéicrxoi xwv opciiv Xéyou- 
15 criv, áXXá xaí xrjv cxxíav evuirapxeLv xaí ejj.- 
cpaíveatfai. vuv 6’ ¿Scmep crujj.TTepdajj.a'fr' o c i Xóyoi 
x(iiv ópaiv écriv oiov xi ecrxiv o xexpayuiv l a jj.óg; xó 
lgov 'exepojj-fíxeL ’optfoywviov etvai ’iaÓTrXeupov. o 
Sé xoiouxog opog Xóyog xou crujj.irepcxcrjj.axog' o Sé 
Xéyiiiv óxi ecrxiv o xexpaywvicr jj.óg jj-écrrig eupecrig 
xou irpayjj.axog Xéyei xó a’íxiov. 

Aéyojj.ev ouv, ápxiiv Xapóvxeg xrjg crxéipewg, 
Suvpígtfai xó ejuJjuxov xou ccipúxou tu ^v. nXeo- 
vaxwg Sé xou ‘¡jjv Xeyojj.évou, xav ev xi xoúxaiv 
évuTTOcpxil jj-óvov, ^rjv auxó cpajiev, oíov voug, 
a’íaüriCTLg, xiv-rjcrig xaí crrccaig r| xaxa' xóirov, exi 
xív-rjaig rj xaxa xpocpijv xaí cptfícng xe xaí au- 
25 ?TFLg. 

Aló xaí xa cpuójj.eva iravxa 5oxe"i ^r|v cpaívexai 
yap ev auxoig exovxa Súvajj-iv xaí ápxiiv xoiaú- 
xr|v, Sl 1 fjg au^rjCTLV xe xaí cp-Sícnv Xajipavoucri 
xaxa xoug evavxíoug xóiroug- ou yap dcvai jj.év au- 
■£exai, xaxaj S 1 ou, áXX 1 ojJLOLivg bu 1 ajxcpci) xaí irav- 
xr|, oaa áei xpécpexaí xe xaí Sia xéXoug, ecvg av 
30 Súvrjxai Xajj-Paveiv xpocpfjv. x^pítecr^ai Sé xouxo 
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Fiindcá evidenta si ceea ce poate fi cunoscut 
rational in mai mare másurá provin din cele ce sínt 
obscure, desi par mai manifesté 255 , trebuie sá ne strá- 
duim la rindul nostru sá reorientám 256 astfel <cerce- 
tarea> despre suflet. Cáci enuntul unei definitii nu 
trebuie sá clarifice numai starea de fapt, asa cum fac 
cele mai multe dintre ele, ci trebuie sá continá si sá 
evidentieze si cauza. De fapt, enunturile definitiilor 
sint ca 257 niste concluzii. De pildá, <la íntrebarea> „ce 
este cvadratura?“ <ráspundem:> „egalitatea dintre 
un dreptunghi echilateral si unul oarecare". Dar o 
asemenea definitie este formularea unei concluzii. 
Insá cel care spune despre cvadraturá cá ea este des- 
coperirea unei medii proportionale, enuntá cauza ei 258 . 

Sá spunem, asadar, pástrínd acest lucru ca 
principiu al cercetárii, cá deosebirea dintre ínsufletit si 
neínsufletit este viata. Desi <termenul de> „viatá“ 
are mai multe acceptii 259 , chiar si prezenta uneia 
dintre acestea <íntr-un subiect este suficientá> 
pentru ca noi sá il numim viu, de exemplu intelectul, 
sensibilitatea, miscarea si repausul lócale, sau 
miscarea relativá la hraná, sau pieirea si cresterea 260 . 

Din acest motiv, chiar si tóate plántele 261 par sá fie 
vietuitoare, cáci s-ar párea cá in ele se aflá o potentá 
si un principiu de acest fel, datoritá cárora ele detin 
cresterea si descresterea potrivit unor directii 
contrare. Cáci ele nu cresc in sus fárá a creste si in 
jos, ci in ambele directii in acelasi fel si in tóate 
sensurile 262 , si ele se hránesc si continuá 263 sá tráiascá 
piná cind isi pot procura hrana. Aceastá <facultate> 
poate fi datá separat de celelalte, insá celelalte nu pot 
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pév xwv aXXwv Suvaxóv, xa 5' aXXa xoúxou áSúva- 
xov ev xoig -&vr|xoíg. cpavepóv 6' em xwv 9 uopévwv 
ouSepía yap auxoig umxpxei Súvapig aXXr| ipuxTig. 

413b Tó pév oüv ^T)v ¿id xrjv ápxiiv xaúxr)v Inrdpxei 
xoíg ^ojctl, xó Sé fwov ¿id xrjv aía-9T|o-iv Trpwxwg- 
xaí yap xa prj xivoúpeva pr|S' áXXaxxovxa xottov, 
exovxa 5' auj-&r|< 7 iv, fuá Xéyopev xaí ou ff|v 
5 póvov. acr&fícrewg Sé TTpwxov uirdpxei Traen v á 9 iy 
woxrep Sé xó -&peTmxóv Súvaxai x w PÍ’C ecT '^ aL Tr £ 
á 9 "ng xaí Tracrpc dcr&ricrewg, ouxwg r| ¿ 9 x 1 xwv 
aXXwv da^rjceaiv (tfpeimxóv Sé Xéyopev xó xo- 
louxov pópiov xx|g 4 »uxT]g oü xaí xa 9 uópeva pe- 
xéxei)> T “ óé ndvxa 9 aívexai xr]v áTmxrjv 
io aí(jT?r|criv exovxa- Si 1 rjv S 1 axiav éxaxepov xoú- 
xwv auppépr]xev, íkrcepov époupev. 

Nuv 5' ém xocrouxov eprp-^uj póvov, óxi éaxív r| 
ipuxrj xwv épripévwv xoúxwv ápxrj xaí xoúxoig 
wpicrxai., -&peTTXLX(i), aa"&r|xixw, Siavor|XLXw, xivij- 
crei. iróxepov Sé xoúxwv éxaaxdv ’eori ipuxr] r¡ popí - 
ov 4 lu X T lír> kocl é pópiov, iróxepov ouxwg wax 1 elvai 
Xwpiaxóv Xóyw póvov rj xaí xóttw, irepi pév xivwv 
xoúxwv ou x a ^ eTT ov ’iSeív, évia Sé áiropiav ’éx ei • 
’iQcrrrep yap em xwv 9 uxwv évia Siaipoúpeva 
9 aívexai fwvxa xaí xiopL^ópeva ccir 1 áXXfjXwv, wg 
oíxjrjg xT|g ev auxoig 4 JU X T 1£ evxeXexeía pév piag 
ev éxaaxw 9 uxw, Suvapei Sé TrXeióvwv, ouxwg 
20 opwpev xaí Trepí éxépag Sia9opag xr|g 4»ux"ng 
aupPaívov em xwv evxópwv ev xoíg Siaxepvopé- 
voig- xaí yap a’icríh'ia'Lv éxaxepov xwv pepwv éxei 
xaí xlvt|ctlv xrjv xaxa xottov, é 6' aícr&r|criv, xaí 



DESPRE SUFLET, II, 2, 413a 32 - b 23 


91 


fi date in lips’a ei, ín cazul fiintelor muritoare 264 . 
Acest fapt este limpede ín cazul plantelor, cáci ele nu 
au vreo altá facúltate a sufletului. 

Asadar, viata revine vietuitoarelor datoritá acestui 
principiu, ínsá animalul <este viu> ín primul rínd 
datoritá sensibilitátii. Cáci si despre lucrurile care nu 
au miscare si deplasare localá, dar au sensibilitate, spu- 
nem cá sínt animale, nu doar cá sínt vii 265 . In privinta 
5 simtului, tóate au in primul rínd pipáit. Tot asa cum 
facultatea hránirii poate exista separat de simtul 
táctil si de orice alt simt, tot asa simtul táctil poate 
exista ín lipsa celorlalte simturi. Numim facúltate de 
hránire acea parte a sufletului la care participá si 
plántele, ínsá tóate animalele par sá aibá simtul 
lo táctil 266 . Vom spune ínsá ulterior din ce cauzá li se 
petrece acest lucru fiecáreia dintre ele 267 . 

Privitor la aceasta, sá fie precizat acum doar faptul 
cá sufletul este principiu pentru cele deja enuntate si 
cá este definit de <facultátile> de hránire, sensi¬ 
bilitate, gíndire, miscare. Oare fiecare dintre acestea 
este sufletul sau o parte a sufletului ? lar dacá este 
| s parte, este oare separabilá astfel numai dupá definitie 
sau si dupá loe 268 ? Nu este greu sá íntelegem únele 269 
dintre acestea, ínsá áltele contin o dificúltate. 

Cáci tot asa cum únele dintre plante, desi 
sectionate, par sá tráiascá si dupá ce <pártile> au fost 
sepárate íntre ele, ca si cum in fiecare dintre aceste 
plante ar fiinta ín act cite un singur suflet, pe cínd 
prin potentá mai multe, tot astfel vedem cá se 
20 intimplá ín cazul fiecárei <párti> diferite a sufletului 
la únele insecte, dacá sínt sectionate. Cáci fiecare 
dintre párti detine sensibilitate si miscare dupá loe. 
Dacá <au> sensibilitate, atunci <au> si imaginatie 270 si 
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cpavTOKTiav xaí ópe^iv- ottou pév fap aurtfr|CTi£, 
xaí Xijttt] xe xaí T]¿ovfj, ottou Sé xauxa, ávayxrtg 
25 xaí ’emtfupía. TTepí Sé xou vou xaí xr|g tfecjjpTycixrig 
Suvap.eci)£ ouSév ttoj cpavepóv, áXX' eoixe í| JU X r l < 2 
yévog exepov etvai, xaí xouxo póvov ’evSexecr^ai 
XcopLYecrflm , xadánep xó ócíSiov xou cptfapxou. xa 
Se Xana popí a xt|£ i|>uxx|g cpavepóv ex xoúxcitv óxl 
oux ecrxi x w P LaT ^ xa^anep xivég cpaaiv- xcv Sé 
Aóyw 'óxl ‘éxepa, cpavepóv cxo"&t}xlxcl) yap elvai xaí 
30 So^acrxLxci) exepov, eínep xaí xó acrfravecr-flm xou 
So^a^eiv, opoLcog Sé xaí xwv aXXcov exacrrov xwv 
épr|pévci)v. exi 5' evíoig pév xcliv ^cócov anav^' 
unapxeL xauxa, xicrí Sé xlvoc xoúxuv, éxépoig Sé év 
414a póvov (xouxo Sé noiei Siacpopa'v xwv '(cócov)- Sia 
xíva S’ ocxíav, ucrxepov émcrxeTrxéov. TTapairXTyTiov 
Sé xaí Trepí xa£ oca-&rp-eig auppépr|xev xa pév yap 
ex^L TTocoag, xa Sé xivocg, xa Sé píav xrjv 
cxvayxaioxaxT]v, ácpfjv. 

’ Eneí Sé ai '(pjpev xaí dcr-9avópe\ha Sixw£ 
Xéyexai, xa^anep w emarapeífa (Aéyopev Sé xó 
5 pév émcrnípTiv xó Sé \Jjuxr¡v, éxaxépw yap xoúxcvv 
cpapév emcrxacrtf ai), opoíiijg Sé xaí [w] uyiaivopev 
xó pév uyieía xó Sé popíes xiví xou crcjjpaxo^ rj xaí 
bXw, xouxcvv S 1 T| pév emcnr\p.r\ xe xaí byíeia 
popcpfj xaí éíSóg xi xaí Xóyog xaí oíov évépyeia 
10 xou Sexxixou, r| pév xou emcrxTipovixou, r) Sé xou 
byiacrcou (Soxei yap ev xcv TTacrxovxi xcxí Siaxitfe- 
pévw f| xüjv ttoltixlxcvv uTTapxeiv evépyeia), r| 
tJjuxtÍ Sé xouxo 4> ^uipev xaí dcrfravópeíhDC xaí 
Siavooúpeíto npióxiirg - ¿Jare Xóyog xig av eÍT] xaí 
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dorintá. Cáci unde existá sensibilitate, existá si 
durere si placeré, iar unde existá acestea, in mod 
necesar este prezentá dorinta 271 . (Dar despre intelect 
si potenta contemplativá 272 nu este íncá nimic ciar. Se 
pare cá este vorba despre un alt gen 273 al sufletului, si 
numai acesta poate fi separat, ca si eternul de corup- 
tibil 274 ). Rezultá din acestea cá celelalte párti ale 
sufletului nu sínt separabile, asa cum spun unii 275 , desi 
este ciar cá ele se deosebesc dupá ratiune. Cáci sensi- 
bilitatea si facultatea opiniei sínt diferite, dupá cum 
<sunt deosebite> faptul de a simti si faptul de a 
opina 276 . Si tot astfel despre fiecare dintre cele mai 
sus spuse. Insá únele dintre vietuitoare dispun de 
tóate acestea, áltele de únele dintre acestea, iar áltele 


de una singurá. Acest lucru face deosebirea dintre 
vietuitoare. Rámíne de cercetat mai tírziu din ce 
cauzá 277 . Situada simturilor este asemánátoare: 
únele <animale> le au pe tóate, áltele pe cíteva, iar 
áltele pe unul singur, ínsá pe cel mai necesar, si 
anume simtul táctil. 

<Expresia> „cel prin care tráim si simtim“ are 
douá sensuri, ca si „cel prin care stim“ (numim pe de 
o parte stiinta si pe de alta sufletul, fiindcá spunem cá 
stim prin amíndouá), si tot asa <spunem> despre 


„cel prin care ne insánátosim", pe de o parte <cá 
ínseamná> prin sánátate, pe de alta printr-o parte 
anume a corpului sau prin íntregul <corp>. De 
aceea, dintre acestea, stiinta si sánátatea sínt formá, 


o anume specie si ratiune si sínt ca un act al celui 


care poate recepta, adicá al celui ce poate sti sau se 
poate insánátosi. (Cáci actul producátorilor pare a fi 


in cel care este afectat si care este dispus.) Dar 
sufletul este cel prin care tráim si simtim si desfá- 
surám gindirea mai indi 278 , ca si cum ar fi o ratiune si 


Sufletul 
este cel 
„prin carc“ 
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ei&oq, áXX' oux uXr) xaí tó UTroxeíjievov. xpixu<r 
ya'p XeyojiévTjg TT|g oucríag, xa^aTtep eYirojiev, uv 
tó jiév eíSoq, tó Sé uXrj, tó Sé e^ ájicpoiv, toútuv 
S' T| jiév uXr] SuvajiL£, tó Sé eiSoq évxeXéxeia, erreí 
tó e^ ajicpoív epujjuxov, ou tó crujía éoriv evxe- 
Xéxeia \jjux"ng, áXX' aurr) crújiaxóg xivog. 

Kaí Sia touto xaXuc; ímoXajiPavoucriv oig Soxeí 
20 jntr' aveu crújiaxog eívai jirpee crujía' ti tj \J)uxt¡‘ 
crujía jiév yap oux écrTi, crújiaTog Sé ti, xaí Siá 
touto ’ev crújiaxi UTrápxei, xaí ’ev crújiaTi toloútu, 
xaí oux ¿kmep ói Trpóxepov éq crujía évrjpjio^ov 
auTrjv, outfév TTpocrSiopíXovTeg ’ev xívi xaí ttolu, 
xairrep ouSé cpaivojiévou tou xuxóvxog Séxecr-flm tó 
tuxóv. oütu Sé yívexai xaí xaxa Xóyov- éxacrrou 
25 yap rj evTeXéxeia ev tu Suvajiei umxpxovTi xaí tt| 
óxeía uXri rrécpuxev éyyivecr^aL. óti jiév oüv evxe- 
Xéxeiot TÍg ’ecrci xaí Xóyog tou Súvajiiv ’éxovxog 
éívai toioutou, cpavepóv ex toútuv. 


T- 

Tuv Sé Suvajieuv tt}£ 4)ux"ng a'i Xex^eicrai xoíg 
30 jiév unapxoucri Tracrai, xatfairep e’ÍTrojiev, xoíg Sé 
Tivég auTuv, ’evíoig Sé jiía jióvri. Suvccjieig 5’ 
e’iTTOjiev peTTTixdv, acrtfr|Tixóv, opexTixóv, xivr|- 
Tixóv xaxa tóttov, SiavoriTixóv. 

' Ymxpxei Sé xo"ig jiév cpuToig tó tfpeTmxóv jió- 
414 b vov, éxépoi£ Sé touto Te xaí tó OKj-íhyn.xóv. é Sé 
tó oca"tfr]TLXÓv, xaí tó opexTixóv ope^ig jiév yap 
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o specie, dar nu o materie si un subiect. Cáci ter- 
menul „substantá“ are trei semnificatii, asa cum am 
15 spus 279 , fiind pe de o parte specie, pede alta materie, 
apoi <compusul> acestora. Dintre ele, materia este 
potenta, iar specia este actul. Deoarece ínsufletitul 
este <compusul> acestora, actul sufletului nu este 
corpul, ci sufletul este actul unui anumit corp. 

Si, din acest motiv, gíndesc bine cei care considerá 
2 o cá sufletul nu existá fárá un corp, dar nici nu este un 
anume corp 280 . Cáci el nu este un corp, ci este al unui 
corp anume, si din acest motiv se afláíntr-un corp, si 
íncá íntr-un corp de un anume fel. Nu asa cum 
spuneau predecesorii 281 <nostri>, care 1-au adaptat 
pe acesta unui corp, fárá sá defineascá dinainte cui si 
cárui fel de corp, desi nu orice <corp> pare receptiv 
25 la orice <suflet>. Asa reiese si din argumentul: actul 
fiecáruia are loe natural ín cel care este ín potentá si 
ín materia proprie. Asadar, din acestea este limpede 
faptul cá <sufletul> este un anumit act si o ratiune a 
celui care are potenta de a fi ceva anumit 282 . 


III. 

Dintre facultátile sufletului indícate, únele <vie- 
.10 tuitoare> le au pe tóate, precum am spus, áltele 
numai pe únele dintre ele, pe cínd áltele numai pe 
una singurá 283 . Numim „facultáti“ 284 hránirea, 
dorinta, sensibilitatea, miscarea localá, gíndirea 285 . 

Plántele dispun numai de facultatea de hránire, pe 
k cínd alte <vietuitoare> o au pe aceasta ímpreuná cu 
sensibilitatea. lar dacá au sensibilitate, au si fa¬ 
cultatea dorintei 286 . Cáci dorinta ínseamná si apetit 


Statutul 

corpului 


Facultátile 

sufletului 


Distributia 

facultátilor 
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Em-frupía xaí -íhjpóg xaí PoúXr|crLg, xa Sé 
tt<xvt' exoixri píav ye tojv dcr-9f¡cre(i)v, tt¡v ácptív- oj 
5' dÍCT^T|CTLg UTTCCpXeL, TOÚTOJ T|¿Ovfí TE XOCL XÚTTT1 Xaí 

5 tó r)5u te xaí XuTnpóv, oíg Sé xauxa, xaí ettl- 
-íhjpía- tou yap r|SEog ópc^Lg ccütt|. etl Sé TT|g 
Tp° 9 T^ cxlcttít)cjlv exouctlv T) yap á 9 r¡ rr|g Tpo 9 Tig 
aLcrtfr|crLg- <£r|poLg ya'p xaí bypoíg xaí tfeppolg xaí 
ipuXpoLg TpÉ9ETai tcx ^ojvxa TidvTa, toútojv 5' 
a’ía#r|<7i£ a 9 f¡, tojv 5' aXXojv acr\)T|TOJv xaxa crup- 
io pEp-rixóg. obtfév ya'p ég Tpo 9 rjv aupPdXXExai ipó- 
9 og ouSé xpwpa ouSé oapr), o Sé xupóg ev ti tojv 
(XTTTOJV ECTTLV. TTELVa Sé Xaí ¿Lipa ETTL^Upía, xaí T] 
pév TTEiva ‘¡frpou xaí tfeppou, r| Sé Síipa bypou xaí 
ipuxpou' o 8é x u P-bg olov T^ucrpa tl toútojv écrrív. 
5iaaa9T|T£ov Sé TTEpí abrojv úcrcEpov, vuv S' ettí 
15 TOCTOUTOV £pf¡CT\foj, OTL TOJV *£(íJVTOJV TOLg EXOLKTIV 
ó^rjv xaL opE^ig uTTdpxei. ttepl Se 9 avTacríag 
aSr|Xov, úoTEpov 5' ettlctxettteo v . evíoig Sé npóg 
TOÚTOLg UTTapxeL xaí tó xaxd tóttov xlvt|tlxóv, 
ETÉpoLg Sé xai tó ÓLavoTycLXÓv te xaL voug, oíov 
(XV^pOJTTOLg xaL EL TL TOLOUTOV ETEpOV ECTTLV r¡ 
TL pLOJTEpOV. 

20 Ar|XoV OUV OTL TOV aUTOV TpÓTTOV E^g (XV e’lt| 

Xóyog Tpuxrig te xaí axTÍpocTog- oute yap exel 
axTipa Trapa tó Tpíyojvov ecttl xaí tcí E9E^rig, out' 
evraufla \puxT] napa Tcíg épripEvag. yévoLTO S' av 
xaí ettí tojv oxripdTOJv Xóyog xoivóg, og E 9 ap- 
pócreL pév TTacTLv, ’íSiog S' ouSevóg ecrraL axrípa- 
Tog. opoíojg Sé xaí ettí xaíg EprpIvaLg rpuxaíg. 
25 Sló yeXoíov ^Tyceív tóv xolvóv Xóyov xaí ettí 
toútojv xaí £ 9 ' Exépojv, og ouSevóg écrcaL tojv 
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si názuintá si vointá, dar tóate vietuitoarele posedá 
unul dintre simturi, adicá pe cel táctil. Cine are sen- 
zatie, resimte plácerea si durerea, agreabilul si dezagre- 
abilul; <vietuitoarele> care o au, au si apetit, pentru cá 
s el reprezintá dorinta agreabilului. Apoi, ele mai au si 
senzatia hranei, cáci simtul táctil este sesizarea hranei, 
fiindcá tóate vietuitoarele folosesc alimente uscate si 
umede, calde si reci, iar sesizarea acestora revine 
pipáitului, pe cínd celelalte lucruri sensibile <sínt 
sesizate> numai prin accident, cáci nu ajutá cu nimic 
io hranei nici sunetul, nici culoarea sau mirosul, pe cínd 
savoarea 287 este un fel de pipáit. Foamea si setea sínt 
dorinte: foamea este dorinta a ceea ce este cald si 
uscat, iar setea <este dorinta> a ceea ce este rece si 
umed, pe cínd savoarea este ca o delectare 288 <produsá 
de> aceste <calitáti>. In privinta acestora vor trebui 
oferite lámuriri mai tírziu 289 ; acum ínsá sá spunem cá 
1 s vietuitoarele care au simt táctil au si dorintá. Persistá 
o neclaritate ín privinta imaginatiei, dar ea va fi 
cercetatá mai tírziu 290 . Pe língá aceste <facultáti>, 
unora le apartine si facultatea miscárii lócale, pe cínd 
áltele mai au si facultatea gíndirii discursive si intelect, 
ca de pildá oamenii si, dacá existá, vreo <fiintá> 
asemenea lor sau de un rang mai ínalt 291 . 

,’0 Prin urmare, este evident cá definida sufletului 292 8uflctul ?■ 
are o unitate asemeni <definitiei> unei figuri geome- lgura 

• „ , , ’ . „ . P rP geométrica 

trice^, caci in cazui acela nu exista nici o figura in 
afara triunghiului si a celor care íi urmeazá, tot asa 
cum aici nu existá nici un suflet in afara celor mentio- 
nate 294 . S-ar putea ínsá realiza o definitie comuná a 
figurilor care sá se aplice tuturora, dar ea nu ar fi pro- 
prie nici uneia dintre figuri; ín aceeasi situatie se aflá si 
, s suf letele enumérate. Dar, atít ín cazul acestora, cít si ín 
al celorlalte, este ridicol sá cáutám o definitie comuná 
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óvxaiv ’lSlo£ Xóyog, ouSé xaxa tó o’xeiov xaí 
arojxov éiSo£, ácpévxag tóv xoiouxov. (irapauXT)- 
CTÍwg 5' exeL xa; nepí xa>v oxrip.dxa)v xaí xa xaxa 
ijjuxtív áeí yap ev xa) ecpe^r^ tnrdpxei Suvapei xó 
30 Trpóxepov ém xe xa>v oxrip.dxa)v xaí ém xa)v ép- 
i|)ÚXO)v, oíov ev xexpayojva) pév xpíyaivov, ev 
aa^rprixci) Sé xó tfpeTmxóv). 

"Qare xaíT exaorov ^r|xr|xéov, xíg éxaorou 
4 juxi 1, oíov xíg cpuxou xaí xig ávfrpajirou f¡ \hpíou. 

415 a Sid tí va 5 ' axíav xa) ecpe^rig ouxaig exoixri, 
oxeirxéov. dveu p.év yap xou tfpeirxixou xó aa-frr|- 
xixóv oux écrxLV xou 5' aa-flr|xixou x w PÍ , £ eTaL tó 
tfpeimxóv ev xoig cpuxoig. ttccXiv 5' dveu pév xou 
áirxLxou xaiv aXXaiv aatfT) 0 'ea)v ouSepía uirdpxei, 
5 ácpi] 5' dveu xaiv aXXaiv uirdpxer ttoXXcx yap xaiv 
T(Ú(jüv oüx' oiJjlv oüx' áxorjv éxouoxv oüx' ooyirig 
aurtf'ncxv. xaí xaiv acrtfr|xixa)v Sé xa pév éxei xó 
xaxa xóttov xlvt|xlx(5v, xa S' oüx éxei ■ xeXeuxaiov 
Sé xaí éXaxicrxa Aoyiapóv xaí Siavoiav oíg pév 
yap UTrapxei Aoyiapóg xa>v cp^apxaiv, xoúxoig xaí 
xa Xolttcc iravxa, oig 5' éxeívaiv exaorov, ou iraoi 
ío Aoyiapóg, áXXct xoig pév ouSé cpavxacría, xa Sé 
xaúxr| p.óvr| ^aiaiv. nepí Sé xou \fea)pr|xixou vou 
éxepo^ Xóyog. óxi pév ouv ‘o irepí xoúxaiv éxaorou 
Xóyog, ouxog óxeióxaxog xaí irepí \|)UXT]g, St]Xov. 


S. 


’iAvayxaiov Sé xóv péAAovxa Trepí xoúxaiv 
crxérjjiv iroieíoíhxi XaPelv exaorov auxaiv xí éonv, 
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care sá nu fie proprie nici uneia dintre realitáti, <in loe 
sá cáutám>, lásind deoparte acea definitie, specia lor 
¡ndivizibilá 295 si caracteristicá. Dar intre cazul figurilor 
geometrice si cazul celor privitoare la suflet existá o 
asemánare: mereu termenul anterior este continutin 
posibilítate de cel posterior, atit in cazul figurilor 
10 geometrice, cít si in cel al animatelor, asa cum triun- 
ghiul se aflá in pátrat, iar hránirea in sensibilitate. 

Asadar, trebuie sá cercetám in fiecare caz ce fel de 
suflet are fiecare, asa cum este in cazul plantei, al 
omului sau al animalului. Trebuie sá cercetám si cauza 
, pentru care <facultátile> sint íntr-o asemenea serie 296 . 
Cáci, pe de o parte, sensibilitatea nu existá fárá hránire, 
dar, pe de altá parte, in cazul plantelor, ea este separatá 
de sensibilitate. La ríndul sáu, fárápipáit nu existá nici 
unul dintre celelalte simturi, dar el existá in lipsa celor- 
lalte. Cáci multe dintre vietuitoare nu au nici vedere, 
5 nici auz, nici miros. Apoi, printre cele care au sensi- 
bilitate v únele au, dar áltele nu au facultatea miscárii 
lócale. In ultimul rind si in numár foarte mic sint cele 
care au rationament si gindire discursivá. Dintre 
fiintele pieritoare, cele care au rationament au si tóate 
celelalte facultáti, dar nu tóate cele care le au pe fiecare 
10 dintre celelalte au si rationament, ci únele nu au nici 
mácar imaginatie, pe cind áltele nu tráiesc decit gratie 
acesteia. Cit despre intelectul teoretic, <el necesitá> o 
altá argumentare 297 . Prin urmare, este evident cá 
studierea fiecáreia dintre aceste <facultáti> este foarte 
proprie 298 si 299 pentru <definirea> sufletului. 

IV. 

Cine urmeazá sá realizeze o cercetare a acestor 
<facultáti> trebuie sá afle ce este fiecare dintre 


Asezarea 
in serie a 
facultátilor 


Mctoda: de 
la obicctc 
la facultáti 
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15 


20 


25 


415b 


5 


ei\l' ouxuig irepi xuiv éxop.évii)v xaí Tiepí xuiv aXXaiv 
’em^Tycetv. é Sé xpil XéyeLV xí éxacrtov auxuiv, otov 
ti xó vorycixóv ti xó aatfTyrixóv r¡ xó álpeTT-XLxóv, 
Tipóxepov éxi Xexxéov xí xó voéív xaí xí xó 
oíaífrxveaflm • TTpóxepai yocp éai xuiv Suvajieaiv ai 
’evépyeiai xaí ai Tipa^eic; xaxá xóv Aóyov. é S' 
oux<±)£, xoúxaiv ¿' éxi TTpóxepa xa ávxixeíjieva Sei 
xe-freaiprixévai, nepí ’exeívwv Trpdxov av Séoi Sio- 
pícrai Sioí xrjv auxrjv axíav, otov nepí xpocpr^g xaí 
aa^ryrou xaí vor|xou. 

^Qcrxe Trpaixov Tiepí xpcxpríg xaí yevvfjcreciig Xex¬ 
xéov T| ya'p ^peTrxixrj 4>uxr¡ xaí xoic; aXXoic; unap- 
Xei, xaí TrpojxT] xaí xoivoxaxT| Sóvajiíc; écrn iJjuxtÍc, 
xa-fr 1 fjv uTTapxei xó ^r|v anacriv. r£ écrrív épya 
yevvrpai xaí xpocpr] xpip-frai- 

cpucrixwxaxov yap xuiv épyaiv xolc; *£(ixtiv, óaa 
xéXeia xaí jir¡ Tnp<jjp.axa r¡ xrjv yévecriv auxop.oc- 
xt|v ’éxei, xó 7T0ir|crai éxepov otov auxó, fwov p.év 
^(x)ov, cpuxóv Sé cpuxóv, iva xou áeí xaí xou -íleíou 
jiexéxiixriv r| Suvavxai- naVca yáp ’exeívou opéye- 
xai, xaí ’exeívou évexa TTpcíxxei óaa TTpaxxei xaxa 
cpucriv (xó 5' ou évexa Sixxóv, xó jiév ou, xó Sé &). 
eneí oüv xoivajveív áSuvaxeí xou áeí xaí xou ^eiou 
xrj auvexeía, 5iá xó jir)Sév évSéxecr^ai xuiv cp^ap- 
xuiv xauxó xaí év ápi-frjiu) Siajiéveiv, f| Súvaxai 
p.exéx£Lv exacrrov, xoivwvet xaúxT], xó p.év p.aXXov 
xó 5' Tycxov, xaí 5iap.évei obx auxó áXX' otov auxó, 
ápi-^jio) jiév oux eíSei 5' év. 

’'Ecm Sé T| ijjuxri xou i£ii)vxog aaíjiaxog creía xaí 
ápxTy xauxa Sé TioXXax^ Xéyexai, bp.oía)g 6' T| 
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15 ele si apoi sá le studieze astfel proprietátile 300 si cele- 
lalte 301 <aspecte> ale lor. lar dacá trebuie spus ce este 
fiecare dintre ele, de pildá ce este <facultatea> inte- 
lectualá, sensibilá sau nutritivá 302 , ar trebui spus ini- 
tial ce sint gindirea si simtirea, cáci actele si fáptuirile 
sint anterioare din punct de vedere logic poten- 
telor 303 . Dacá este asa, atunci trebuie studiate mai 
intii obiectele acestor <facultáti>, iar in privinta 
acestor <obiecte> ar trebui mai intii sá oferim, din 
acelasi motiv, o definitie a hranei, a lucrului sensibil 
si a inteligibilului 304 . 

Astfel, se cuvine sá vorbim mai intii despre hraná 
si despre generare 305 . Cáci sufletul nutritiv apartine 
si celorlalte <vietuitoare>, dar este si facultatea 
primá si cea mai comuná 306 a sufletului, cáci prin ea 
’5 are loe viata tuturor si ei ii revine functia generárii si 
folosirea hranei. 

Cáci dintre functiile vietuitoarelor desávirsite, 
intregi 307 sau care se genereazá spontan 308 , cea mai 
naturalá este nasterea unui alt <individ> asemenea 
lor: un animal <naste> alt animal, o plantá altá plantá, 

! | , i | ) astfel incít ele sá i a parte la eternitate si la divin pe cít 
pot 309 . Cáci tóate dórese acest lucru si fac tot ceea ce 
fac in mod natural in vederea lui, íntrucit existá un 
sens dublu al scopului: unul ultim si altul inter¬ 
mediar 310 . Asadar, fiindeá ele nu pot participa la 
eternitate si la divin in mod continuu, pentru cá nici 
una dintre cele pieritoare nu poate persista unic si 
5 individual 311 , fiecare ia parte la acestea pe cit poate 312 , 
únele mai mult si áltele mai putin. Persistenta nu este 
a lor, ci este ca si cum ar fi a lor, <adicá> ele nu sint 
unul in sens individual, ci unul ca specie 313 . 

Sufletul vietuitorului este cauza si principiul 314 
corpului. ínsá acest lucru are mai multe semnificatii: 


Hránirca 
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lo ijjux'n xaxa xoíg 5iwpicrj±évoug xpónoug xpeíg a- 
xia- xaí yap btfev ^ xívr|crig xca v ou evexa xaí ág 
T| ouaia xwv epv^úxwv crwjicxxwv T| xjjuxrj axía. óxi 
j±év oüv ág obaia, SrjXov xó yap o’lxlov xou eTvai 
Tiaaiv f| oucría, xó Sé i^v xoig Xwctl xó etvai ’ecrxiv, 
axía Sé xaí ápxr¡ xoúxou T| vjjux"n- ’éxi xou Suvajiei 
óvxog Xóyog f| ’evxeAéxeioc. cpavepóv 5' ág xaí ou 
evexev ti 4 ,u X'H ocxía- áfcnrep yáp o voug evexa xou 
TTOieÜ, xóv auxóv xpónov xaí r| cpúcrig, xaí xoux' 
eaxiv auxrg xéXog. xoiouxov 8 ev xoíg “(woig r| 
xjjuxxi xaxa cpúcriv Ttocvxa yap xa cpuaixd crwjiaxa 
XTg ijjuxrg bpyava, xa^ctTiep xa xwv “(wwv, ouxw 
20 xaí xa xwv cpuxwv, ág evexa xííg vjjuxryg bvxa- 
Sixxwg Se xó ou 'évexa, xó xe ou xaí xó w. áXXa 
p.T)v xaí ó^ev Tipwxov r| xaxa xóttov xív-rgig, 
xJjuxtÍ' ou Traen. 5 1 UTrdpxei xoig *£wcnv r| Suvapig 
auxry eaxi Sé xaí áXXoíwcrig xaí au^rgig xaxa 
vJjux^v- r| jiév yap aícríbp'Lg áXAoíwaíg xig etvai 
25 Soxeí, aa^avexai 5’ oullév o jirj jiexéxei ijjuxrg, 
byLoíwg Sé xaí rrepí au^rp-eog xe xaí cp-flxo'ewg 
ex eL ' ouSév yap cp^ívei ouS' au^exai cpixrixwg jir¡ 
xpecpójievov, xpécpexai 5' oii^év o jir) xoivwveí 

t^TÍg- 

iEp.TreSoxXr|g 5' ou xaXwg eiprjxe xouxo Ttpoa- 
416a xi^eíg, xrjv au^rgiv aujiPaíveiv xoíg cpuxoíg xaxw 
pév auppi^oupévoig Sia xó xrjv yr|v ouxw cpé- 
pecnüai xaxa cpúaiv, avw Sé Sia xó [xó] TTup 
waaúxwg. ouxe yap xó avw xaí xaxw xaXwg Xap.- 
pdveL (ou yap xauxó ttocctl xó avw xaí xaxw xaí xw 
Tiavxí, áXX' ág T| xecpaXrj xwv ^wwv, ouxwg a'i 
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io astfel, sufletul este cauzá conform celor trei moduri 
deflnite 315 . El este cauza de la care se realizeazá mai 
íntíi miscarea, <scopul> ín vederea cáruia existá, pre- 
cum si substanta corpurilor ínsufletite. Este eviaent, 
deci, cá <sufletul este cauzá> ín sens de substantá, 
íntrucít cauza faptului de a fi al tuturor este sub¬ 
stanta, pe cínd faptul de a fi al vietuitoarelor este 
15 viata, iar cauza si principiul acestuia este sufletul 316 . 
Apoi, ratiunea <de a fi 3l7 > a unei fiinte ín potentá este 
actul. Este limpede, de asemenea, cá sufletul este 
cauzá si ín sens de scop, cáci asa cum actioneazá 
intelectul 318 ín vederea unui scop, asa <actioneazá> si 
natura, si aceasta este finalitatea ei. Asa este sufletul 
ín mod natural la vietuitoare. Tóate corpurile natu¬ 
ral e 319 sínt instruméntele sufletului si, asa cum este ín 
20 cazul animalelor, tot asa este si ín cazul plantelor, 
fiindcá ele existá ín vederea sufletului. Cáci existá un 
sens dublu al scopului: unul ín sens ultim si altul ín 
sens intermediar. Ba chiar si ínceputul de la care are loe 
miscarea localá este sufletul, chiar dacá nu tóate vietu- 
itoarele au aceastá facúltate. Dar si alterarea si cresterea 
au loe ín functie de suf let, cáci senzatia pare a fi o anu- 
25 mitá alterare, iar cel care nu are suflet nu are nici sensi- 
bilitate. Asa este si cu cresterea, si cu pieirea, cáci nimic 
nu piere si nici nu creste ín mod natural fárá sá se hrá- 
neascá, si nimic nu se hráneste fárá sá participe la viatá. 

Empedocle nu s-a exprimat corect cínd a sustinut 
cá, ín cazul plantelor, cresterea ar avea loe ín jos prin 
16a dezvoltarea rádácinilor fiindcá pámíntul este purtat ín 
mod natural ín jos, si ea ar avea loe ín sus datoritá 
faptului cá focul se miseá ín sus 320 . Cáci susul si josul 
nu au fost concepute corect: „sus“ si „jos“ nu au acelasi 
sens pentru tóate <vietuitoarele> si pentru íntregul 
univers 321 , ci tot asa cum este capul pentru anímale, tot 
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píifai tcl)v cpuxuv, é XPT1 opyava Xéyeiv éxepa 
5 xaí xauxá xoig épyoig) npóg Sé xoúxoig xí xó cruvé- 
Xov ég xávavxía cpepójieva xó Tiup xaí xrjv yr|V; 
Sia<j 7 TaCT-&'ncr 6 xai yáp, é ¡±r\ xl ecrxai xó xqjXuov t 
5‘ éaxaL, xoux’ écrav r| \jji>xtí, xaí xó a’íxiov xou au- 
^aveCT-^ai xaí xpécpecr&ai. 

Aoxeí Sé xlctlv r| xou Tiupóg cpúcrig ócTiXcug dxía 
10 xT]g xpocprig xaí xríg au^rjCTecug éívai- xaí yap auxó 
cpaívexai jióvov xcuv awjiaxaiv [fj xwv axoixeíwv] 
xpecpóptevov xaí au^ójievov, Sló xaí ev xoig cpuxoig 
xaí év xoig ifijjoig uTroXdpoi xig av xouxo éívai xó 
épya'^óp.evov. xó Sé cruvaíxiov jiév Truíg ’eaxiv, ou 
;if¡v áTiXwg ye aíxiov, áXXá jiaXXov r| xpuxTT T| p.év 
15 yap xou TTupóg aufpcrig ég arreipov, éwg av tí xó 
xaucrxóv, xqjv Sé cpúcrei auviaxayiévíijv ttocvxwv ’écrci 
Ttépag xaí Xóyog jieyétfoug xe xaí au^f)aeiug- 
xauxa Sé ipuxtíg, áXX' ou Tiupóg, xaí Xóyou p.aXXov 
r¡ üXrig. 

’ Ettcl 5' T] auxTj Súvap-ig xt|g ipux"ng \lpeTmxf¡ 
xaí yevvr|XLxfi, Ttepí xpo(pr|g ávayxaiov Suiipia^ai 
20 Trpojxov• ácpopL^exai yap Ttpóg xag aXXag Suvajieig 
xoj ’épyw xouxw. Soxei S' eTvai r| xpocprj xó ’evav- 
xlov xci) evavxio), ou nav Sé navxí, áXX' Sera xcuv 
évavxúuv j±r¡ p.óvov ylveaiv ’e^ áXXrjXwv éxouaiv 
áXXá xaí au^iynv yívexai ya'p ttoXXcc e^ áXXfíXwv, 
áXX' ou Ttavxa ttoctcí, o*iov uyiég ex xdp.vovxog. 
25 cpaívexai S' ouS' exeiva xóv auxóv xpcmov 
¿XXriXoig e’ívaL xpocprj, áXXá xó jiév uSaip xw m>pí 
xpocprj, xó Sé Tiup ou xpécpei xó uSajp. ’ev jiév ouv 
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asa sínt rádácinile pentru plante, de vreme ce trebuie 
5 sá considerám organele ca fiind diferite si corespon- 
dente functiilor lor. Pe de altá parte, ce legáturá este 
intre foc si pámint, dacá ele sint duse in directii con¬ 
trare ? Cáci ele se vor dispersa, dacá nu le va impie- 
dica nimic. Dar dacá totusi ceva le impiedicá, atunci 
acesta este sufletul, cauzá a cresterii si a hránirii. 

In schimb, unora 322 li se pare cá natura focului 
iq este cauzá in mod absolut a hránirii si a cresterii, 
íntrucit el pare a fi singurul dintre corpuri sau ele¬ 
mente 323 care se hráneste si creste. De aceea, s-ar 
putea chiar presupune cá un anume <foc> este forta 
activá atit in cazuf plantelor, cít si in cel al animalelor. 
De fapt, el este o cauzá oarecum colaboratoare 324 , iar 
nu una in sine, cáci acest rol ii revine mai degrabá 
15 sufletului. Cresterea focului merge la infinit, atit 
timp cit existá combustibilul, insá tóate cele alcátuite 
in mod natural au o limitá si o ratiune <de a fi> a 
márimii si a cresterii 325 . Aceste lucruri sint proprii 
sufletului, iar nu focului, si mai degrabá ratiunii <de 
a fi> decit materiei. 

Fiindcá aceeasi facúltate a sufletului are atit 
functia hránirii, cit si pe aceea a cresterii, este necesar 
20 sá tratám mai íntíi despre hránire, cáci ea se 
deosebeste de celelalte facultáti prin aceastá functie. 
Existá impresia cá un lucru este hraná pentru 
contrariul sáu 326 , dar nu pentru orice, ci numai acelea 
dintre contrarii care nu numai cá provin únele din 
celelalte, ci si cresc cúnele din celelaltex Cáci multe 
provin únele din áltele, dar nu tóate intr-un sens 
25 cantitativ, de exemplu, sánátatea din boalá. Este 
limpede cá acestea cdin urmá> nu sínt hraná únele 
pentru áltele ín felul acesta, cáci apa este hraná 
pentru foc, pe cind focul nu hráneste apa. Asadar, pe 
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xoLg <xttAoi£ acópaai xaux' eívai Soxei pa Alara xó 
pév xpocprj xó Sé xpecpópevov. 

’ Anopiav 6' exei - cpaaí yap oí pév xó dp.oi.ov xw 
opoíw xpécpeatfai, xaítáTiep xaí au^ocveaílm, xo¿g 
6' ¿ícmep e’ÍTTopev xoupTraXiv Soxei, xó evavxíov xa> 
evavxíco, íoq cara-froug bvxog xou opoíou uttó xou 
opoíou, xt¡v Sé xpocprjv SeTv pexaPocAAeiv xaí 
TTéxxecT-flm- r| Sé pexapoArj nacriv ég xó ávxi- 
xeípevov f¡ xó jiexa^u. éxi TTacrxeL ti t) xpocprj uttó 
xou xpecpopévou, áXX' ou xouxo uttó xT|g xpocprj, 
¿jCTTTep olio' o xéxxcov uttó Trjg uXrjg, áXX' brr' exeívou 
auxry b Sé xéxxcov pexaPaAAei pbvov ég ’ev- 
épyeiav e^ ápyíag. TTÓxepov 5' eaxív r| xpocprj xó 
xeAeuxaíov Trpoayi vópevov rj xó TTpcoxov, exeL Sia- 
cpopav. é 5' apupa;, áXX' f| pév aTreirxog f| Sé 
TTeTreppévr|, ápcpoxépcog av evSéxoixo xVjv xpocprjv 
Aéyeiv rj pév yap cÍTreTrxog, xó evavxíov x¿> evav- 
xíio xpecpexai, f) Sé TreTreppévr|, xó opoiov xw 
bpoíw. ¿íaxe cpavepóv oxi Aéyouaí xiva xpÓTrov 
ápcpóxepoi xaí op^cog xaí oux op-ílcog. 

’ Eireí 5' oii^év xpécpexai p-q pexéxov ^coríg, xó 
éyupuxov av éír\ acopa xó xpecpopevov, rj epipuxov, 
¿ierre xaí T) xpoep-rj Trpóg épvpuxóv eaxi, xaí ou xaxcí 
aupPePrjxóg. eaxi 5' exepov xpocprj xaí aufrycixaí 
éívai- f| pév yáp TToaóv xi xó epxpuxov, aufr]xix<5v, 
fj Sé xóSe xi xaí ouaía, xpocprj (aaí^ei yap xfjv 
ouaíav, xaí péxP L xoúxou eaxív écog áv xpecpiycai), 
xaí yevéaecog ttolt]xlxóv, ou xou xpecpopévou, áXX' 
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de o parte, s-ar párea cá mai cu seamá ín corpurile 
simple hrana si cel hránit sínt <contrarii>. 

Dar, pe de altá parte, <aici> existá o dificúltate. 
Unii spun cá asemánátorul se hráneste cu asemáná- 
'° torul 327 , si cá tot asa are loe si cresterea, pe cínd altii, 
sá spunem astfel, sustin invers, anume cá un contrariu 
se hráneste din contrariul lui, deoarece asemánátorul 
nu este afectat de asemánátor 328 , pe cind hrana pro¬ 
duce o schimbare si este digeratá. Dar,in tóate cazurile, 
schimbarea are loe in vederea termenului contrar sau 
vs a celui mediu. Apoi, hrana este afectatá de cel care se 
tr,b hráneste, dar <el nu este afectat> de hraná, tot asa 
cum nu constructorul <este afectat> de materie, ci 
materia de el, iar constructorul produce doar schim¬ 
barea de la repaus la activitate. Este important de stiut 
dacá reprezintá o „hraná“ ceea ce este la inceputul sau 
la sfirsitul <hránirii>. Dacá ea este ín ambele cazuri 
<hraná>, ín primul caz nedigeratá, ín celálalt caz dige- 
ratá, atunci ambele ar putea fi numite hraná: ín sens de 
hraná nedigeratá, contrariul se hráneste prin contrariu, 
iar in sens de hraná digeratá, asemánátorul prin 
asemánátor. Este astfel evident cá si unii, si ceilalti se 
exprimá íntr-un sens corect, iar ín alt sens, incorect 329 . 

Fiindcá nimic nu se hráneste dacá nu participá la 
io viatá, cel ínsufletit ar fi corpul, care se hráneste ín 
másura in care este ínsufletit, astfel íncit si hrana este 
ín vederea celui ínsufletit, iar nu íntr-un sens accidental. 
Existá ínsá o diferentá de esentá intre hraná si facul- 
tatea cresterii, cáci <hrana> corespunde facultátii 
cresterii cind vietuitorul este considerat o anumitá can- 
titate, si este hraná cand <vietuitorul> este considerat 
un individual si o substantá 330 . Cáci <hrana> mentine 
|5 substanta, care existá cit timp <vietuitorul> se 
hráneste 331 ; el realizeazá si geneza, dar nu a celui care 
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se hráneste, ci a unei fiinte asemánátoare celei care se 
hráneste. Cáci substanta celei <dintii> este deja datá, 
si nimic nu se genereazá vreodatá pe sine, ci se men¬ 
tirle. Astfel, un asemenea principiu al sufletului este o 
potentá de a mentine ca atare fiintá pe care o detine, 
pe cind hrana pregáteste realizarea acestui fapt. De 
aceea, lipsit de nraná, <vietuitorul> nu poate exista. 

Fiindcá existá trei <aspecte ale hránirii, adicá> cel 
care se hráneste, cel prin care se hráneste si facul- 
tatea hránirii, atunci „facultatea hránirii" cores- 
punde sufletului prim 332 , „cel care se hráneste" este 
corpul 333 care detine aceastá <facultate>, iar „cel prin 
care se hráneste" inseamná hrana 334 . Dar, pentru cá, 
pe de o parte, este corect ca tóate lucrurile sá fie 
denumite dupá scopul lor, iar pe de altá parte scopul 
<vietuitoarelor> este cel de a da nastere unei fiinte 
asemenea lor, atunci sufletul prim ar fi facultatea de 
a naste o fiintá asemenea siesi. Pe urmá, <expresia> 
„cel prin care se hráneste" are douá sensuri, tot asa 
cum este cel prin care se realizeazá conducerea unei 
nave, adicá mina si cirma: una pune ín miscare si este 
si miscatá, pe cind cealaltá pune doar ín miscare. Este 
necesar ca orice hraná sá poatá fi digeratá, iar cáldura 
(0 realizeazá digestía, si de aceea orice fiintá insufletitá 
detine cáldurá. S-a spus, asadar, in mod schematic ce 
anume este hrana, iar o cunoastere amánuntitá a 
acesteia va trebui realizatá in niste trátate speciale 335 . 


V. 

Dupá ce am definit acestea, sá ne referim la 
intreaga senzatie in general. Simtirea constá in a fi 
miscat si afectat, precum am spus 336 , intrucit ea pare 
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yap dXXoíüxríg xig eivai. cpacrí Sé xiveg xaí tó 

OJJ.OLOV UTO TOU OJJ.OLOU TTa(7X eLV - TOUXO Sé TTQjg 

Suvaxóv fj áóúvaxov, epfjxapev ev xolg xa^óXou 
Xóyoig irepí tou iroieív xaí TTaaxeLV. S' cctto- 
píav 5ia tí xaí xwv aa^rjaecLiv auxwv ou yívexai 
aícx-9T|cng, xaí Sid xí áveu xuv e^oj ou ttoiolxtiv 
a’ícr-ifricriv, evóvxog mipóg xaí yi)g xaí xwv aXXwv 
5 CTxoixeí(i)v, wv eaxiv f| a’íai^rp'Lg xa#' abxá fj xa 
aujj.pepr|xóxa xoúxoig. 

At|Xov ouv oxl xó aaíhyTixóv oux eaxiv evep- 
yeía, dXXa ¿uvapei póvov, 5ió oux aa^avexai, 
xa^aiTep xó xaucrxóv ou xaíexai auxó xa#' auxó 
dveu tou xaucmxou- ’éxaie ydp dv eauxó, xaí 
ou^év ’eSeixo xou evxeXexeía mjpóg óvxog. eTreiórj 
10 Sé xó da^ocvea^ai Xéyojxev 8ixwg (tó Te T“P 
5uvdjj.ei áxouov xaí opwv áxoúeiv xaí opav 
Xéyopev, xav xúxil xa#eu5ov, xaí xó t>br| evep- 
youv), Six^g dv Xéyoixo xaí f| a’ía^rp'Lg, f] p.év <bg 
óuvajj.ei, f) 8é <bg evepyeía. op-oícog ¿é xaí xó 
acríhycóv, xó xe óuvapeL ov xaí xó ’evepyeía. 
Trpwxov p.év ouv <bg xou auxou óvxog xou Trccaxeiv 
xaí xou xiveio^ai xaí xou evepyeív Xéycijpev xaí 
ydp eaxLv f| xívr|crig evépyeLa xLg, axeXfjg pévxoL, 
xatfaTTep ev exépoig e’íprycai. Travxa Sé Trocaxei xaí 
xiveTxai uro xou ttoit|xlxou xaí evepyeía óvxog. 5ió 
eaxi yiév (bg uto xou opoíou Trccaxei, eaxi 5é (bg 
uttó xou ávopoiou, xa^árrep e’ÍTOjj.ev TTOcaxei pév 
20 ydp xó dvóp-oiov, TTerovtfóg ópoióv feaxiv. 
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a fi o alterare 337 . Unii spun cá si asemánátorul este 
afectat de asemánátor, dar noi am indicat ín ce sens 
17a acest lucru este posibil sau imposibil ín scrierile care 
se referáín general la faptul de a actiona si la faptul de 
a fi afectat 338 . Existá ínsá o dificúltate privind motivul 
pentru care <organele> de simt ínsele nu sínt simtite 339 
si motivul pentru care senzatia nu are loe fárá cobiec- 
tele> exterioare, desi <ín sensibilitate> ar exista focul, 
pámíntul si celelalte elemente, cárora le corespunde o 
5 senzatie atít ín privinta lor ínsele, cít si a accidentelor lor. 

Prin urmare, este evident cá sensibilitatea nu este 
o realitate ín act, ci doar una ín potentá, iar din acest 
motiv nu se produce senzatia 340 , tot asa cum nici 
obiectul care poate arde nu se aprinde de la sine fárá 
combustibil 341 ; altminteri, el ar arde singur si nu ar 
mai avea nevoie de un foc care sá fie ín act. Dar noi 
10 rostim faptul de a simti ín douá sensuri, cáci spunem 
cá aude si vede atít despre cel care aude si vede ín 
potentá, desi <acum> se íntímplá sá doarmá 342 , 
precum si despre cel care realizeazá acestea ín act 
acum. De aceea, si senzatia ar putea fi rostitá ín douá 
sensuri, dupá cum este ín potentá sau dupá cum este 
ín act 343 . La fel si despre obiectul sensibil, el este fie 
ín potentá, fie ín act. Asadar, sá ne exprimám mai 
15 íntíi ca si cum a fi afectat, a fi miscat si a fi ín act ar fi 
unul si acelasi lucru, cáci si miscarea este un anumit 
act, desi incomplet, asa cum am spus-o ín alte 
párti 344 . Insá tóate sínt aféctate si puse ín miscare de 
o realitate activá si aflatá ín act 345 . De aceea, afectarea 
are loe íntr-un sens din partea a ceva asemánátor, iar 
ín alt sens, din partea a ceva neasemánátor, precum 
20 am spus 346 . Cáci este afectat un neasemánátor, dar de 
índatá ce a fost afectat, el devine asemánátor 347 . 


Senzatia ín 
act si ín 
potentá 
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Aiaipexéov Sé xaí irepí 6uvájj.euig xaí evxe- 
Xexeíag- vuv yáp auXuig eXéyojj.ev Trepí auxwv. 
éaxi pév yáp ouxiug emaxTipóv xi ¿>g áv euroijj.ev 
áv^pajTTOv émcrcfípova óxi o ávtfpiimog xáv ’ema- 
XTjpóvaiv xaí exóvxwv emorf[p.r|v éori S' wg r¡Sr| 
25 Xéyojj.ev ’emcrxfipova xóv éxovxa xrjv ypajj.jj.a- 
xixfjv- exáxepog Sé xouxaiv ou xóv aítxóv xpóirov 
Suvaxóg eaxLv, áXX' o jjív óxi xó yévog xoiouxov 
xaí T| üXr|, o 6 ' óxi PouXiyíleíg Suvaxóg -íleajpeív, áv 
j ir \ xl xwXixjt) xwv ’é^ojtfev o S' r¡Sr| -freaipáv, fev- 
xeXex^ia áv xaí xupíuig émcrxájj.evog xóSe xó A. 
30 ápcpóxepoi jj.év ouv ói Trpáxoi, xaxá Súvajjxv ’ema- 
3° 3 xfjpoveg [óvxeg, evepyeía yívovxai emaxr[poveg,] 
áXX' o jj.év Siá patfrjo'eujg áXXoUiiíleíg xaí ttoXXoc- 
xig evavxíag pexafkxXáv é^euig, o 5' ex xou éxeLv 
417b xrjv ápL^prixLxriv r¡ xrjv ypajj.jj.axixf¡v, jj.t¡ evep- 
yeív Sé, ég xó evepyeiv, áXXov xpónov. 

Oux éaxi 5' cnrXouv ouSé xó Trácrxeiv, áXXá xó 
jj.év (p-ílopá xig uiró xou ’evavxíou, xó Sé crwxripía 
paXXov uttó xou evxeXexeía óvxog xou Suvápei 
óvxog xaí ojj.oíou ouxivg <bg Súvajxig ’éxei irpóg ev- 
5 xeXéxeiav- veaipouv yáp yívexai xó éxov xrjv ema- 
xf¡pr|v, óirep f) oux éaxiv áXXoioua-ilai (ég auxó yáp 
T| ’emSocrig xaí ég evxeXéxeiav) fj exepov yévog 
áXXoLbjaetiig. Slo ou xaXiog éxei Xéyeiv xó 9 povouv, 
óxav 9 povri, áXXoLoua-^ai, (óairep ouSé xóv 
oxoSójjlov óxav óxoSopry xó jj.év ouv ég ’evxe- 
>o Xéxeiav áyeiv ex Suvápei óvxog [xaxá] xó voouv 
xaí 9 povouv ou SiSacrxaXíav áXX' éxépav émovu- 
jj.íav éxeLv Sixaiov 
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Dar potentá si actul ar trebui definite, cáci acum 
ne-am referit la ele ín sine. Intr-un sens, cineva este 
stiutor ín sensul ín care noi am spune cá un om stie, 
adicá un om face parte dintre cei <capabili 348 > de 
stiintá si dintre cei care <pot> detine stiinta. In <al 
doilea> sens, íl numim stiutor pe cei care detine 
stiinta gramaticii. Dar nu fiecare dintre acestia se aflá 
ín potentá ín acelasi mod, ci unul fiindcá genul si 
materia 349 <lui> sínt astfel, iar celálalt pentru cá este 
capabil sá practice aceastá stiintá dacá doreste si^dacá 
nimic din cele exterioare nu íl ímpiedicá. In al 
<treilea> sens, este cei care tocmai cunoaste ceva ín 
mod actual, si el este cei care stie sigur despre ceva 
ig determinat cá este un „A“ 350 . Prin urmare, primii doi 
fiind stiutori ín potentá, ei devin stiuton ín act 351 , 
dar unul íntrucít el devine altul gratie ínvátáturii si 
trecínd adesea de la o dispozitie la cea contrará 352 , pe 
cínd celálalt íntr-un alt mod, íntrucít el <trece> de la 
11 /I) faptul de a poseda aritmética 353 sau gramática, dar nu 
ín act, la faptul <de a le avea> ín act 354 . 

Nici faptul de a fi afectat nu are doar un sens gene¬ 
ral ci, pe de o parte, <el ínseamná> o anumitá distru- 
gere din partea unui contrar, dar, pe de altá parte, <el 
ínseamná> mai degrabá mentinerea unei fiinte aflate ín 
potentá de cátre o fiintá aflatá ín act si asemenea ei, 
íntr-un raport asemánátor celui dintre potentá si act 355 . 
5 Cáci stiutorul se naste prin faptul de a avea stiinta, iar 
acest lucru fie cá nu este o alterare (cáci el ínainteazá 
spre sine ínsusi 356 si cátre act), fie cá este un gen diferit 
de alterare. De aceea, nu este bine sá se spuná despre 
cei ce gíndeste cá se altereazá cínd gíndeste, tot asa cum 
nu spunem <aceasta> despre un constructor cínd con- 
! Q struieste. Deci trecerea de la fiinta ín potentá la cea ín 
act ín cazul intelectului si al gíndirii 352 nu este numitá 
corect „ínvátare“, ci meritá un alt nume 358 . 


Trci 

sensuri ale 
stiutorului 
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Tó 5' ex Suvajiei ovxog jaavtfavov xaí Xajxpd- 
vov eTTi(TTTyir|v utto tou evxeXexeía ovxog xaí SiSacr- 
xaXixou rjxoi ouSé Trdcrx eLV cpaxéov, [wairep 
15 eiprtxai,] rj Súo xpcmoug elvai áXXoiwaewg, xffv xe 
em xag oxepr|xixdg SiaíléaeLg jJiexaPoXfjv xaí xrjv 
érrí xag e^eig xaí xrjv cpócriv. xou S' aa-&r)XLXOu r) 
p.év npwxri jiexaPoXrj yívexai uttó xou yevvwvxog, 
oxav Sé yevvrpjT], ’éxei r|Sr|, woxrep €ttlctxt\p.t|v, xaí 
xó aa^ocvea^ai. 

Tó xax' ’evépyeiav Sé bjjioíwg Xéyexai xw 
tfewpeiv- Siacpépei Sé, oxi xou jiév xa TroiTycixct Trpg 
20 evepyeíag é^wílev, xó opaxóv xaí xó áxoucrxóv, 
ojJLOiwg Sé xaí xa Xoittoc xwv acrilr|xwv. a’íxiov S' 
oxl xwv xa#' éxaaxov r| xax' evépyeiav OLa#r|aLg, 
S' emcrrrip.r| xwv xa#óXou- xauxa S' ev auxri Trwg 
éaxi xt) ipuxTl- óló vor)om jiév err' a’uxw, oiroxav 
PoúXr|xaL, da#dvea#ai S' oux err' auxw- ávayxaiov 
yap UTTOcpxeiv xó acr#r|xóv. ojjioíwg Sé xouxo éxeL 
xáv xaig emcrrrip.aig xaTg xwv acr#r|xwv, xaí Sid 
xrjv auxrjv axíav, oxl xa acr#r|xd xwv xa#' éxacrra 
xaí xwv > é , £w#ev. áXXa rrepí jiév xoúxwv 
Siaaaq>r|crai xaipóg yévoix' av xaí éaau^ig- 
3 q Nuv Sé Siwpícr#w xoaouxov, oxl oux ccttXou ovxog 
xou SuvdjJLei Xeyojiévou, áXXd xou jiév wairep áv 
enroijiev xóv TraiSa Súvaa#ai axpaxriyeLV, xou Sé 
wg xóv ’ev r]Xixía ovxa, ouxwg éx£L xó ao#r|xixóv. 

418a eireí 5' ávwvujiog a’uxwv T] Siacpopa, Siwpioxai Sé 
irepí auxwv oxi éxepa xaí irwg éxepa, XP ^"^ 01 
ávayxaiov xw Tracrxeiv xaí áXXoioucr^ai wg 
xupíoig ovóp.aaiv. xó 5' acr#r|xixóv Suvajiei eaxív 
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Cáci despre cel care, pornind de la starea de Aplicatic 
posibilítate, ínvatá si ísi ínsuseste stiinta de la cineva la statutul 
care íl ínvatá si care o detine ín act, fie cá nu trebuie pcrcepí ‘ cl 
enuntat cá este afectat, precum am spus, fie cá existá 
douá moduri de alterare, adicá o schimbare ín 
13 functie de stárile privative si una ín functie de stárile 
<propriu-zise> si de naturá 359 . ín privinta facultátii 
sensibile, cel dintíi 360 mod de schimbare este cauzat 
de párinte, iar cínd <o fiintá> este náscutá, ea detine 
deja si sensibilitatea, asemeni stiintei 361 . 

lar <sensibilitatea> ín act se rosteste la fel ca si ín Ra P ortul 
cazul gíndirii <ín act> 362 . Ele sínt totusi diferite, dmtrc 

i .. I • «| w .. /v ’ . . simtun si 

20 tundea agentn actului <sensibilitatn> sint exteriori, i ntc i cc t' 
<de pildá> vizibilul si sonorul, ca si celelalte sensi¬ 
bile. Cauza este cá senzatia se raporteazá la lucruri 
individúale si actúale, pe cínd stiinta la cele univer- 
sale, si de aceea ele se aflá oarecum 363 ín suflet. De 
aceea, gíndirea stá ín puterea unui <om> atunci cínd 
el o doreste, pe cínd sensibilitatea nu depinde de el, 

¿5 ci sensibiiul trebuie sá íi fie dat. Este la fel si ín cazul 
stiintelor referitoare la lucrurile sensibile, si íncá din 
acelasi motiv, fiindcá sensibilele fac parte dintre 
lucrurile individúale si exterioare. Dar ocazia 
cunoasterii acestora se va mai ivi si altádatá 364 . 

Deocamdatá sá lámurim faptul cá fiinta ín Descrierca 
potentá nu are doar o singurá semnificatie 365 , ci este uncí 
10 ca si cum, pe de o parte, am spune despre un copil cá f acu|ti P ín 
poate fi strateg, iar pe de altá parte, <am spune la fel> gcncral 
despre un adult. Asa este si ín cazul facultátii 
sensibile. Dar pentru cá deosebirea dintre acestea nu 
are un nume, desi am lámurit ín privinta lor cá sínt 
diferite si ín ce sens sínt diferite, este atunci necesará 
folosirea termenilor „a fi afectat“ si „a fi alterat" 
íntr-un sens strict. Cáci facultatea sensibilá aflatá ín 
potentá seamáná cu sensibiiul care se aflá tocmai ín 
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oíov tó ocCT\h'|TÓv r¡5r| ’evxeXexeía, xa#a'TTep eípr|TaL. 
■mxcrxei p.év ouv oí>x op.oiov ov, TreTT 0 V#Ó£ 5' 
wp-OLüJTai xaí ’écrav oíov éxeivo. 

r- 

Aexxéov Se xa#' 'exaorr|v a’ícr#T)criv Trepí xwv 
acr#Tycu>v npti)Tov. Xéyexai Sé tó dcrífrycóv xpix*^ 
wv Súo piv xa# 1 auxa cpapev da-&dvea#aL , xó Sé 
ev xaxa crujj.|3e¡3r|xÓ£. xwv Sé Soolv xó p.év ’iSióv 
í0 eoriv exacrrng acr-ílrjcreivg, xó Sé xotvóv naawv. 
Xéju &' TSiov pév ó p.rj evSéxexai exépa dcr#T¡crei 
ctCTvdveCTvai, xaí Trepí ó prj ’evSéxexaL ccTraxT)- 
#T)vai, oíov oipi£ xp6>p.axog xaí áxorj ipóipou xaí 
yeucrig « c P’n TrXeíoug [piv] exei Siacpo- 

pa£, áXX' éxdoTT| ye xpívei Trepí xoóxwv, xaí oux 
15 ánaxaxaL óxi xP w P- a obS' óxi ijxxpog, áXXa tí xó 
xexpüxrjxévov rj ttou, rj xí xó ijxxpouv rj ttou. 

Td pév ouv xoiauxa Aéyexai YSia éxacrrrig, 
xoiva Sé xívt)ot£, fipejjLia, ápi#jióg, crxripa, piye- 
vog- xa yap xoiauxa ouSepLa^ ’eaxív ’íSia, áXXa 
xoLva TTOcaaic;- xaí yap ácpr] xívricrÍ£ xíc; fecrav 
davT|Trj xaí oxjjeL. 

20 Kaxa crup.pepr|xÓ£ Sé Xeyexai acr#Tycóv, o'íov é xó 
Xeuxóv e’íri Aiapoug uTóg- xaxa aup.pePrixóg yap 
xoúxou acr^ocvexai, oxi xw Xeuxw aup-Péprixe xouxo, 
ou da-uavexai' Sió xaí ouSév TTOcaxei f| xoiouXov 
uttó xou da-^Tyrou. xwv Sé xa#' auxa da#rravv xa 
’ÍSia xupíiv£ éaxív aa#rixd, xaí upóg a f| oucría 
25 rrécpuxev exdcnrng da#TÍcrewg. 
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act, precum am spus 366 , dar este afectatá ín másura ín 
care nu seamáná cu <sensibilul>, chiar dacá, de índatá 
5 ce este afectatá, íi devine asemenea si este ca si acela. 


VI. 

Ar trebui sá tratám mai íntíi 367 despre lucrurile 
sensibile 368 ín raport cu fiecare dintre simturi. Lucrul 
sensibil are trei semnificatii, dintre care pe douá le 
numim simtite prin sine, iar pe unul prin accident. 
Dintre cele douá, unul este propriu fiecárui simt, iar 
i o celálalt este común tuturora. íl numesc „propriu“ pe cel 
care nu poate fi simtit printr-un alt simt si cu privire la 
care nu este posibilá eroarea 369 . De pildá, culoarea 

f ientru ochi, sunetulpentru auz si savoarea pentru gust. 
n schimb, pipáitul are mai muite ctipuri de obiecte> 
di verse 370 . Dar fiecare <simt> discerne privitor la aces- 
te <sensibile proprii> si nu se ínsalá asupra culorii sau 
15 a sunetului 371 , ci asupra naturii 372 sau a locului obiec- 
tului colorat, sau a naturii si a locului obiectului sonor. 

Asadar, se spune cá asemenea <sensibile> sínt pro- 
prii fiecárui <simt>, pe cínd miscarea, repausul, numá- 
rul, configurada, márimea sínt comune 373 . Cele de felul 
acesta nu sínt deloe proprii, ci sínt comune tuturor. 
Cáci o anumitá miscare revine si pipáitului, si vázului. 
20 ín schimb, se spune despre un Iucru cá este sensi¬ 
bil prin accident, de pildá „acest alb este fiul lui 
Diares“: el este sesizat prin accident, pentru cá albul 
este prin accident acest obiect care este simtit 374 . Din 
acest motiv, <simtul> nu este afectat cu nimic de un 
sensibil ín aceastá calitate <accidentalá> 375 . Dintre 
sensibilele ín sine, sínt sensibile ín sens riguros cele 
25 proprii, iar substanta fiecáruia dintre simturi se 
determiná natural ín raport cu acestea 376 . 


Sensibilele 

proprii 


Sensibilele 

comune 


Sensibilele 
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TI- 

Ou pév ouv ecrTLv r| óijiLg, tout' ’ecrrív opaTÓv, 
opaxóv ¿' barí xP w P-“ Te xaí o Xóyu pév écrav 
eireiv, ávuvupov ¿é TuyxáveL ov- ¿r(Xov ¿é ’écrrai o 
Xéyopev TrpoeX#oucrL. tó yap bpaxóv cotl XP^P- 0 ^ 
TOUTO 6' eCTTL TO €Tlí TOU Xa#' aUTO OpaTOU' xa#' 
3 o auTÓ ¿é ou tu Xóyu, áXX' otl ev eauxu ’éx eL tó c¿í- 
tlov tou eívai opaTÓv. irav ¿é xP w P- a xlvt|tlxóv 
41g b eoTi tou xaT' evépyeiav ¿Lacpavoug, xaí tout' ecrcív 
auTou T| cpúaig- ¿LÓnep ol>x opaTÓv aveu cpuTÓg, 
áXXá ttccv tó exaorou xpwp.a ev cpuTÍ opaTai. ¿lo 
Ttepí cpuTÓg TTpuTov XexTéov ti ecrav. 

"Ecra ¿r¡ ti ¿Lacpavég. ¿Lacpavég ¿é Xéyu o éori 
5 pév opaTÓv, ou xa#' auTÓ ¿é opaTÓv úg áirXug 
éireLv, áXXá ¿l' áXXÓTpiov xP w P- a • toloutov ¿é ecr- 
tiv árjp xaí u¿up xaí iroXXá twv crrepeuv ou ycíp 
rj u¿up ou¿' ti árjp ¿Lacpavég, áXX' otl ’éari Tig 
cpúcrig evuTTapxoucra r| a'uTrj ev Toúroig ápcpoTépoLg 
xaí ev Tii) oclólcl) tu ávu aúpaTL. cpug 6é ecrTiv r| 
10 toutou evépyeia, tou Siacpavoug f| ¿lacpavég. 
¿uvapeL Sé, ev u tout' ’ecru, xaí tó crxÓTog. tó ¿é 
cpug olov xp<2p.a feori tou biacpavoug, ÓTav rí ’ev- 
TeXexeía ¿lacpavég biró mipóg rj toloutou otov tó 
avu crupa- xaí yap toútu tl uirapxei c év xaí 
TauTÓv. tl pév ouv tó ¿Lacpavég xaí tí tó cpug, 
eíprycaL, otl oírce mip ou#' oXug crupa ou¿' caToppor¡ 
15 crúpaTog oí)¿evóg (eYr| yap av crupa tl xaí ofrcug), 
áXXá mipóg rj toloutou TLvóg Trapoucría ev tu 
¿Lacpaveí- oírte yáp ¿óo crúpaTa apa ¿uvaTÓv ev 
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VIL 

Asadar 377 , <obiectul> vázului este vizibilul. 
Vizibilul este culoarea, precum si ceva care trebuie 
luat ín considerare, dar care se íntímplá sá nu aibá un 
nume propriu 378 . Ceea ce spunem va deveni ciar mai 
ales prin cele urmátoare. <Mai ales 379 > vizibilul este 
culoarea, iar aceasta este ceea ce <ínváluie> lucrul 
10 care este ín sine vizibil. El nu este <vizibil> ín sine 
prin definitie, ci ín másura ín care are ín sine cauza de 
HK 1 , a fi vizibil 380 . Orice culoare poate mobiliza trans¬ 
parentad act, si aceasta este natura <culorii> 381 . Din 
acest motiv, nu existá un lucru vizibil fárá luminá 382 , 
ci orice culoare a fiecárui lucru este vizibilá ín luminá. 
De aceea, trebuie sá spunem mai íntíi ce este luminá. 

Existá, desigur, ceva transparent 383 . Numesc trans- 
5 parent ceva ce este vizibil, dar nu ín sine ín sens 
absolut, ci printr-o culoare stráiná <de el>. De felul 
acesta sínt aerul, apa, si multe dintre solide 384 . Dar ele 
nu sínt transparente ín calitate de apá sau ín calitate de 
aer, ci pentru cá ín ambele existá aceeasi naturá, tot asa 
ca si ín corpul etern din zona superioará <a lumii 385 >. 
iq La ríndul ei, luminá este actul acestei transparente ca 
transparentó 386 . Dar acolo unde se aflá ea, acolo se aflá 
si íntunericul ín potentá 387 . Luminá este ca o culoare a 
transparentei, atunci cínd transparenta se aflá ín act 
datoritá focului sau datoritá vreunui lucru de felul 
corpului din zona superioará <a lumii>, cáci ín ele se 
a lá una si aceeasi <proprietate 388 >. Am spus, asadar, 
ce anume este transparenta si luminá, cáci ele nu sínt 
nici foc si nici ín general vreun corp si nici emanada 389 
vreunui corp (cáci aceasta ar fi, la ríndul ei, tot un 
corp), cijprezenta ín transparentó a focului sau a ceva 
de acest fel, cáci este imposibilá coexistenta simultaná 
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tw aúxüj etvai, óoxeí xe xó cpwg evavxíov etvai xw 
crxóxei- ecrxi óé xó crxóxog CTxéprp’ig xT|g xoiauxT^ 
e^eiug ex óiacpavou^, ¿krxe ór|Xov óxi xaí T] xoúxou 
20 TTapoixjía xó cpuig ecrxiv. 

Kaí oux ’op^ci)^ ÍEp.TTeóoxXrig, ouó' e’í xi£ aXXog 
ouxoj^ e’ipTixev, wq cpepopivou xou cptoxóg xaí yiy- 
vojxévou Tioxé p-exa^u xT|g yr^ xaí xou rrepié- 
Xovxog, T]p.ac; óé Xavtfavovxog- xouxo yap écm xaí 
Trapa xfjv xou Xóyou evapyeiav xaí Trapa xa 
25 cpaivóp.eva- ev p.ixpu) p.év yap óiacrrrip.axi Xoc-ftoi 
av, árr' ávaxoXr^ ó' ’em óucrpag xó Xav-tfocveiv 
p.éya Xíav xó aíxTip.a. ecrxi óé xP°V aT0 £ P-ev 
óexxixóv xó axpouv, vjjápou óé xó ai|xxpov. axpouv 
ó' ecrxí xó óiacpavéc; xaí xó áópaxov fj xó p-óXic; 
opiúpevov, oíov óoxei xó axoxeivóv. xoiouxov óé xó 
ÓLoepavég p.év, áXX' oúx óxav r\ ’evxeXexeía óiacpa- 
30 véq, áXX' óxav óuvap.ei- T] yap auxfj cpúai£ oxé p.év 
GKÓioq oxé óé cparg ’eaxiv. 

I9a Ou rravxa óé opaxa ev cpum ecrxiv, áXXa p.óvov 
exacrxou xó óxeíov xP w P- a ' ’évia yap év p.év xw 
(pura oux opaxai, ev óé xio axóxei rroiei aur9ricriv, 
oíov xa rrupojóri cpaivóp.eva xaí Xap-Ttovxa 
(ccvuóvupa ó 1 ’ecrxí xauxa 'eví óvóp.axi), óíov p.úxrig, 
5 xpéag, xecpaXaí J ix^ú u,v Ka í Xemóeg xaí cxptfaXp-oí- 
áXX' ouóevóg opaxai xotrauv xó óxeíov xP w P-oc. ói' 
r¡v p.év ouv axíav xauxa opaxai, aXXog Xóyog- 
vuv ó' errí xocrouxov cpavepóv ecrxiv, oxi xó p.év 
ev (pura opiop-evov xP w P- a (Sló xaí oux opaxai 
aveu cpajxóg- xouxo yap f|v auxw xó xpoóp-axi eívai, 
10 xó xivryaxu eívai xou xax' evépyeiav óiacpavoug), 
T| ó' evxeXéxeia xou óia(pavoug qxog ecrxiv. crqpeiov 
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a douá corpuri ín acelasi <loc>. Desi se crede cá lumi- 
na este contrariul íntunericului, totusi íntunericul este 
privatia unei anumite dispozitii din transparentá, astfel 
2Q íncít este evident cá lumina este prezenta ei. 

Si gresesc atit Empedocle, cít si oricare altul care 
ar spune cá lumina se naste si ajunge 390 la un moment 
dat in intervalul dintre pámínt si ceea ce inváluie 
<universul 391 >, desi nouá ne scapá<acestfenomen 392 >. 
Dar acest lucru este contrar adevárului rational si 
evidentelor <sensibile>. Aceastá situatie ar putea sá 
25 ne scape pe un interval scurt, insá ar fi o presupozitie 
prea tare <sá se spuná cá acest lucru ne scapá> de la 
rásárit pínála apus 393 . Receptorul culorii este incolo- 
rul, cel al sunetului este insonorul. Incolorul este 
transparenta, precum si invizibilul sau ceea ce abia 
dacá poate fi vázut, ca de pildá ceea ce pare a fi intu- 
necos. De felul acesta este transparenta, dar nu cind 
30 este transparentá ín act, ci cínd este in potentá, cáci 
aceeasi naturá este uneori íntuneric, alteori luminá. 

2a Dar nu tóate lucrurile sint vizibile ín luminá, ci 
numai culoarea proprie fiecáruia. Cáci únele dintre ele 
nu se vád ín luminá, ci ele provoacá o senzatie in 
íntuneric, asa cum sínt aparitiile purtátoare de foc si 
5 strálucitoare, desi ele nici nu poartá un nume unic. 
Asa este o <anumitá> ciupercá, <apoi> carnea 394 , 
cápetele, ochii si solzii unor pesti. Dar nici unuia 
dintre acestia nu i se vede culoarea proprie. Insá cauza 
care le face pe ele vizibile este o altá chestiune 395 . 

Este ciar deocamdatá faptul cá ceea ce se vede in 
luminá este culoarea. De aceea, ea nici nu se vede in 
absenta luminii, fiindcá esenta culorii era aceea de a 
mob iliza transparenta in act, iar actul transparentei 
inseamná luminá. Dovada acestui fapt este evidentá 
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Sé toútou cpavepóv eav yap xig -frr| tó éxov xpwjia 
£tt ' aÚTrjv rrjv oijjLV, oux ovjjeTaL' áXXa tó jxév xpw- 
jxa xiveí tó Siacpavég, oíov tóv álpa, uttó toútou 
Sé auvexoug ovxog xiveixai tó da^Tynpiov. 

15 Ou yap xaXu>g touto Xéyei Ar|p.óxpiTog, óó- 
jxevog, é yévoiTO xevdv tó jj-exa^ú, opacrtfai dv 
áxpiPuig xaí é jj.úpjxrí£ ev tui oupavu> éír \ touto 
yap áSúvaxóv ecmv. Trdoxovxog yap ti xou a- 
a-^r|TLXou yívexai xó opav utt’ auxou p.év ouv xou 
opu)jj.évou xf x ^X LaT0 ^ dSúvaxov- Xeírrexai Srj uttó 
20 xou jiexa^ú, ujctt' ávayxaióv ti éivai jiexa^ú- xe- 
vou Sé yevop.évou oí>x oxi áxpiPuig, áXX' oXuig 
ou-^év bcp-^fjaexaL. Si' rjv p.év ouv axíav xó xpwp.a 
dvayxaiov ev (pura opaa-^ai, e’ípTycai. mip Sé ev 
dp-cpoiv bpáxai, xaí ’ev axóxei xaí ’ev cpum, xaí 
touto e^ dvdyxTTg- xó yap Siacpavég uttó toútou 
25 yívexai Siacpavég. 

'OS' auxóg Xóyog xaí Trepí vpócpou xaí bayirig 
ecmv ou-^év yap auxwv ánxóp.evov xou acr-ílr)- 
xrpíou TTOiei ttjv dia-^ryjLV, dXX' uttó p.év bap/ríg 
xaí ipócpou xó jj-exa^ú xiveiTai, uttó Sé toútou tujv 
d<j^T)rripLuv exaxepov oxav S' ctt' auxó xig fem^ri 
xó da-&r|TfÍpiov xó ipocpouv fj xó o^ov, ouSej_uav 
30 aía-íXr|CTiv TroiTyjei. Trepí Sé ácprig xaí yeúaeujg ’éxei 
jxév bp.oiu>g, ou cpaívexai Sé- Si' rjv 5' axíav, 
úcruepov écrxai StÍXov. tó Sé p.exa^ú ijxxpuiv jxév 
dfjp, oap-Tig 6' ávu>vup.ov- xoivóv yap ti rrd-ílog err' 
áépog xaí úSaxog ecmv, ujcnrep xó Siacpavég 
Xpuíp-axi, oúxui xu) ’éx 0VTl bap.rjv o év áp-cpoxé- 
35 poig UTTapxeL xoúxoig- cpaívexai yap xaí xa évuSpa 
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fiindcá, dacá cineva ísi pune pe ochi un obiect co- 
lorat, nu 1-ar vedea 396 . Insá culoarea mobilizeazá trans¬ 
parenta, ca de pildá aerul, care mobilizeazá organul 
de simt, fiind ín continuitate cu el. 

Cáci Democrit nu s-a exprimat corect cínd a fost 
de párere cá, dacá spatiul intermediar ar fi vid 397 , s-ar 
putea vedea distinct pe cer chiar si o furnicá 398 . Asa 
ceva este imposibil, fiindcá vederea se realizeazá 
numai dacá ceva afecteazá facultatea de simt 399 . Insá 
acest <agent> nu poate fi doar culoarea vázutá: 

20 rámíne asadar ca el sá fie intermediarul, asa íncít 
existenta unui intermediar devine necesará 400 . Dacá 
ar exista vidul, departe de a se vedea distinct ceva, de 
fapt nu se va vedea nimic. Am arátat asadar motivul 

f ientru care culoarea este ín mod necesar vizibilá ín 
uminá. Focul este insá vizibil ín ambele, atít ín 
luminá cit si ín intuneric, iar acest lucru ín mod nece¬ 
sar, fiindcá numai gratie lui transparenta devine 
transparentá 401 . 

25 Acelasi rationament se aplicá si sunetului si miro- 
sului, cáci nici unul dintre acestea nu realizeazá o 
senzatie cínd se aflá ín contact cu organul de simt, ci, 
sub actiunea sunetului si a mirosului, intermediarul 
este pus ín miscare iar el, la rindul lui, mobilizeazá 
fiecare dintre organele de simt. Dar, cínd cineva ar 
aseza pe aceste organe de simt obiectul sonor sau 
30 mirositor, nu s-ar realiza nici o senzatie. In privinta 
pipáitului si a gustului lucrurile stau la fel, chiar dacá 
nu pare sá fie asa; va deveni mai tírziu ciar motivul 
acestui fapt 402 . In cazul sunetelor, intermediarul este 
aerul, pe cínd ín cazul mirosului el nu are un nume, 
ci este o afectare comuná aerului si apei: ceea ce este 
35 transparenta fatá de culoare, este aceastá calitate 
comuná a celor douá ín raport cu obiectul mirositor. 
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419b x¿v ^¿Sajv exeiv aícr^rp-iv bajj.r)g. áXX' o p.év 
dv-ílpamog, xaí twv Tre^wv ocra ccvanvei, áSuvaxei 
bo , p.a(T'&aL jj.t¡ ávaTTvéovxa. T] S 1 axía xaí Trepí 
xoúxojv uaxepov Xex'fr'ncrexai. 


Nuv Sé Ttpwxov Trepí vjjócpou xaí áxorig Siopí- 
5 a<jjp.ev. écrxi Sé Sixxóg o i|xxpog- o p.év yap evép- 
yeia xi£, o Sé Súvajii^- xa jj.év yap oü cpajiev 
exeiv v[)ó(pov, oíov cnróyyov, ’épia, xa S' ’lx eLV > oíov 
XaXxóv xaí ocra crrepea xaí Xeía, oxi Súvaxai 
ijjo(pr|crai (xouxo 6' ecrxív auxou p-exa^u xaí xT|g 
áxorig ejj.TTOir|craL vpócpov evepyeía)- yívexai 5' o 
io xax' evépyeiav i|xxpog áei xivog Ttpóg xi xaí ev 
xivi- rrXriyrj yap ecmv r| TroioiKja. Sió xaí áSúvaxov 
evóg ovxog yevécr-frai vjjórpov exepov yap xó 
xóttxov xaí xó xuTrrópevov ¿ierre xó ijjocpouv Ttpóg 
xi rjxxpeí- rrXriyrj 6' ou yivexai aveu cpopacv 

ÍQcnrep 6' éiTTopev, ou xojv xuxóvxojv TrXTyyri o 
ijxxpog- ou^éva yap Troie"i ijxxpov epia av TTXriyp, 
15 áXXa x«í oaa Xeía xaí xoiXa- o pév 

XaXxóg óxi Xeíog, xa Sé xoIXa xr| ávaxXaaei 
rroXXdg rroiei rrXriydg pexa xrjv Trp¿rrr|v, áSu- 
vaxouvxog e^eX-ffeív xou XLVTy&évxog. exi áxoúexai 
’ev áépi, xáv uSaxi, áXX' f|xxov, oúx ecrxi Sé vjjóepou 
xúpiog o áfjp ouSé xó uSajp, dXXa Sei axepewv 
2o rrXriyrjv yevécr-ílai rrpóg aXXr|Xa xaí rrpóg xóv áépa. 
xouxo Sé yívexai óxav urropévp TtXriyeíc; o árjp xaí 
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Se pare Tnsá cá si animalele acvatice au simtul miro- 
sului. Insá omul si animalele terestre dótate cu respi¬ 
rare sint incapabile de miros dacá nu respirá. Dar 
motivul acestui fapt va fi expus ulterior 403 . 


VIII. 

Mai íntíi 404 , sá ne referim acum la sunet si la auz. 
5 Sunetul se ia ín douá sensuri: ca act si ca potentá 405 . 
Despre únele dintre lucruri spunem cá nu sínt 
sonore, de pildá buretele, lina, pe cind despre áltele cá 
sínt, de pildá arama si tóate cele solide si netede, 
pentru cá pot produce sunete, adicá intermediarul 
dintre ele si auz produce un sunet ín act. Cáci sunetul 
ín act este íntotdeauna produsul cuiva ín raport cu 
10 ceva si in ceva, fiindcá íl produce o loviturá 406 . Din 
acest motiv este si imposibil ca un singur obiect sá 
producá un sunet, pentru cá este necesará existenta 
celui care loveste si a celui lovit, astfel íncít obiectul 
sonor produce un sunet ín raport cu ceva, iar sunetul 
nu ia nastere ín absenta unei translatii 407 . 

Precum am spus, sunetul nu se produce prin lovi- 
rea oricáror corpuri, fiindcá lovirea línii nu produce 
15 nici un sunet, spre deosebire de aramá si de tóate 
<corpurile> netede si goale pe dináuntru 408 . Arama 
<este sonorá> fiindcá este netedá, iar cele goale ín 
interior produc mai multe <sunete> ín urma celui 
dintíi <sunet>, datoritá repercutárii <sunetului> care 
nu poate iesi din cel care 1-a pus ín miscare. Pe urmá, 
el poate fi auzit ín aer si chiar ín apá 409 , dar mai slab. 
Dar nici aerul, nici apa nu sínt decisive pentru sunet, 
2Q ci este necesará lovirea reciprocá si contra 410 aerului 
a unor corpuri solide. Acest lucru se íntímplá cínd 
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jj-t] Siaxu'&fl- 5ió eáv xaxéu>g xaí acpoSpwg TrXrofT], 
i|jcxpa ■ 5eí yáp cpüácrai tt¡v xívipiv tou pairí- 
^ovxog Trjv ^púvjjiv tou áépog, ¿krirep áv é awpóv 
T] opjjLa-&óv iJjap.jjLOU tútttol tlc; cpepóp.evov xaxú. 

25 ’ Hxw 5é yivexai oxav, áépog evóg yevop.évou Siá 

xó áyyeíov xó Siopíaav xaí xwXuoav ílpLKp-íhivaL, 
ttccXlv o árjp ámixr&Ti, ¿xmep acpaipa. eoixe 5' áeí 
yívecrálai f|X<jJ, áXX' ou aacptfc, eTteí oup-Paivei ye 
em xou ijjckpou xa-^cxTrep xaí em tou cpajxóg- xaí 
yap xó cpio£ áeí ávaxXaxai (ouóé yáp áv eyívexo 
TrávxT] cpo)^, áXXá crxÓTog e^a) xou f|Xioup.évou), áXX' 
oux ouxwg ávaxXaxai uanep ácp' u¿axog f| x«Xxou 
f¡ xaí xivog áXXou xwv Xeíwv, ¿¡are axiáv Ttoieív, 
r| xó cpü)£ bpL^op.ev. 

Tó 5é xevóv op-frox; Xéyexai xúpiov xou áxoúeiv. 
óoxei yáp aval xevóv o árjp, ouxog 5' ecrxív o 
35 TTOUi)v áxoúeiv, oxav xivrf^r] auvexT¡£ xaí eTc;. 
áXXá Siá xó ijja-üupóg eivai ou yeyivveí, áv p.rj 
420a ^ ov fl T ° TrXriyév. xóxe 5é eí^ yívexai ájxa 6iá xó 
emireSov ev yáp xó xou Xeíou emTreóov. ijjocprixixóv 
jxév ouv xó XLvryaxóv evóg áépog ouvexeía )iéx~ 
pi£ áxorig. 

’ Axot] 5é aup.(pur|c; ecrxiv árjp- 6iá 5é xó ev áépi 
5 ei vai, xivoupivou xou e^w o e’iaw xiveixai. 
óióuep ou TtávxT] xó ^o)ov áxoúei, ou¿é Ttávxp óiép- 
Xexai o ár|p- ou yáp Trávxr| exei áépa t^ó xivr|- 
aójxevov p.épo^ xaí eyujjuxovt- auxóg jxév ór) 
áipocpov o árjp Siá xó eu-^puTnrov bxav Sé xuXu-flr] 
-frpÚTTxecrílai, f| xoúxou xiv-rpic; ipócpog. o 5' ev xolc; 
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aerul rezistá loviturii, nu se risipeste si, de aceea, el 
rásuná dacá lovirea este puternicá si rapidá. Cáci este 
necesar ca miscarea de fovire sá fie mai rapidá decit 
risipirea aerului, ca si cum ar lovi cineva o grámadá 
sau un virtej de nisip aflat ín miscare rapidá. 

25 Ecoul 411 se naste datoritá aerului care, rámas 
compact in cavitatea care il limiteazá si il impiedicá 
sá se risipeascá, iese la rindul lui afará, ca o sferá. 
S-ar párea cá ecoul are loe mereu, dar acest lucru nu 
este ciar, pentru cá in privinta sunetului se intímplá 
la fel ca si ín privinta luminii. In fond, si lumina se 
reflectá neintrerupt, deoarece altminteri nu s-ar 
30 ráspíndi pretutindeni, ci, in afara locului insorit, ar fi 
intuneric. Dar <sunetul> nu se reflectá ca pe apá, sau 
pe aramá sau pe vreun alt corp neted, astfel incit sá 
producá o umbrá, asa cum definim noi lumina. 

Apoi, se spune in mod corect cá vidul este decisiv 
pentru a auzi. Se pare cá vidul este aerul 412 , iar el pro¬ 
duce faptul de a auzi cínd este mobilizat continuu si 
compact. Dar, din cauza inconsistentei sale^ el nu rásu- 
1Q ná in lipsa unui corp neted care sá f ie lovit. In acest caz, 
el devine ceva unitar, gratie totodatá suprafetei, fiindeá 
suprafata unui obiect neted este una singurá. Asadar, 
obiectul care poate mobiliza o <cantitate> unitará de 
aer si continuá piná la organul auzului este sonor. 

Dar auzul este in mod natural continuu cu aerul 413 , 
iar pentru cá acesta se aflá in aer, el este miscat ínáuntru 
de aerul care a fost miscat afará 414 . Din acest motiv, 
5 vietuitorul nu aude pe toatá <suprafata corpului>, nici 
aerul nu pátrunde peste tot <ín el>, cáci o parte a 
corpului care este insufletitá si urmeazá sá se miste nu 
contine aer peste tot. ín sine, aerul nu este sonor, 
fiindeá el se risipeste usor, dar cind este impiedicat 
sá se risipeascá, miscarea lui produce sunetul. Apoi, 
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¿ktl v éyxaxwxoóójJLTixai Ttpóg xó áxívr|xog etvai, 
10 ottclic; áxpiPtug cxct'&ocvtitocl Trácrag xág Siacpopág 
tt)c xivricreu>g. Siá xauxa 5é xaí ev úóaxi áxoú- 
op.ev, oxi oux éaé pxexai irpóg auxóv xóv crujj.cpur| 
áépa- áXX 1 ou¿' ég xó oug, ¿lá xág éXLxag. oxav ¿é 
xouxo crup-Pri, oux áxoúer ou¿' áv r| p.r|VLy^ xájj.ri, 
¿xrrrep xó ettí xt| xópr\ óépjia [oxav xájj.p]. áXX' ou 
15 arip.eiov xou áxoúeiv rj prj xó t)x¿lv xó oug ¿JOTtep 
xó xépag- áeí yáp óxeiav xivá xiviyriv o ócrjp 
xiveíxai o ev xoig ¿jctlv, áXX' o ijjócpog áXXóxpiog 
xaí oux YSiog. xaí Siá xouxó cpaaiv áxoúeiv xw 
xevw xaí fixouvxi, oxi áxoúopev xw éxovxi wpia- 
pévov xóv áépa. 

nóxepov Sé vjjocpei xó xuirxópevov fj xó xúttxov; r¡ 
20 xaí ápcpiij, xpÓTtov ó' éxepov; ’Iotl yáp o ijjócpog 
xiviyrig xou Suvapévou xiveíatfai xóv xpÓTtov 
xouxov bvirep xa ácpaXXópeva airó xwv Xeícov, oxav 
xig xpoúcrp. ou St] irav, ¿Scnrep éípr)xai, ipocpeí 
xuTixópevov xaí xuttxov, olov éáv iraxá^p peXóvr] 
peXóvr|v, áXXá Sei xó xuTrxópevov ojaaXóv éivai, 
25 ¿¿ore xóv áépa á-frpouv ácpáXXecrtfai xaí aeíea-&ai. 

A'i Sé Siacpopaí xwv i|jocpoúvx<±)v ev xw xax’ ev- 
épyeiav ijjckpw 5r|Xouvxai- ¿knrep yáp áveu cpajxóg 
oux bpaxai xa xpwpaxa, ouxcug ouS’ áveu vJjó<pou xó 
o^u xaí xó Papú, xauxa Sé Xéyexai xaxá 
pexacpopáv átró xwv áTixaiv xó pév yáp o^u xivéí 
30 xrjv áia-&T]CTLv ev bXíyw xpóvw ’em ttoXú, xó Sé Papó 
év ttoXXií) err' oXíyov. ou Sr¡ xaxu xó o^ú, xó Sé Papó 
Ppaóú, áXXá yívexai xou pév Siá xó xáxog r| 
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aerul este gázduit ín urechi pentru a rámíne nemiscat 
10 si pentru a percepe distinct tóate diferentele miscárii. 
De aceea, noi auzim si ín apá, cáci ea nu ajunge píná la 
aerul care este continuu ín mod natural cu acel <organ 
al auzului>, si nici chiar ín ureche, datoritá labirin- 
tului. Cínd se íntímplá aceasta, nu mai auzim, si nici 
cínd este ránit timpanul, ca si atunci cínd <nu mai 
15 vedem fiindcá> este ránitá corneea. Chiar si dovada 
faptului cá existá sau nu un auz este íntotdeauna faptul 
cá urechea seamáná cu un corn, fiindcá aerul din 
urechi este íntotdeauna miscat íntr-un mod propriu, 
pe cínd sunetul rámíne stráin si nu este al <urecnii>. 
De aceea se spune cá auzul se produce gratie vidului si 
unui <corp> cu rezonantá, cáci noi auzim datoritá 
unui <organ> ce confine o canútate definitá de aer 415 . 

Dar oare sunetul este produs de obiectul lovit sau 
20 de cel care loveste ? Sau de ambele, dar ín mod diferit ? 
Cáci sunetul este o miscare a celui capabil de a fi 
miscat, asemeni unor obiecte ce ricoseazá de pe 
suprafetele netede cínd cineva le aruncá <pe ele>. Prin 
urmare, asa cum am spus 416 , nu orice obiect lovit sau 
care loveste este sonor, de pildá atunci cínd un ac ar 
lovi un alt ac, ci este necesar ca obiectul lovit sá fie 
25 plan, pentru ca aerul compact sá ricoseze si sá vibreze. 

Diferentele dintre obiectele sonore devin evidente 
ín cazul sunetului ín act. Cáci tot asa cum culorile sínt 
invizibile ín absenta luminii, tot asa gravul si ascutitul 
nu pot fi percepute ín absenta sunetului. Acesti <ter- 
meni> sínt preluati metaforic de la obiectele pipáite, 
cáci, pe de o parte, ceva ascutit mobilizeazá simtul ín 
scurt timp si pentru o perioadá índelungatá, pe cínd 
ceva grav cmobilizeazá simtul> lent si pentru un 
timp scurt 417 . Dar ascutitul nu este ceva rapid, si nici 
gravul ceva lent, ci <ascutitul> se naste datoritá 
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xlvt|(tl£ TOLaúrri, tou Sé Sia PpaSuxríxa, xaí eoLxev 
420t> ávaAoyov gxelv xa) Trepí rfjv ácpriv o^eí xaí áji- 
pXeí- tó j±év yap o^u olov xevxeí, to 5' ocjipXu oiov 
Sloc to xiveiv xó j±év ’ev oXíyii) xó Sé ’ev 
ttoXXii), axrre aup.paivei xó jiév xaxó to Sé ppaSu 
¿Lvai. Trepí j±év ouv vpócpou xauxp Siwpia^ix). 

5 r| Sé cpaivfj vjxxpog xic; eaxLv ep.vJ)úxou - xaiv yap 
ávpúxwv oudév cpwvei, áXXa xa-^' bp.oióxr)xa 
Xéyexai 90 )veiv, olov auXóg xaí Xúpa xaí oca aXXa 
xaiv ávpúxwv áTTÓxaaiv ex^L xaí jiéXog xaí 
SiaXexxov. ’éoixe yap, oxl xaí r| cpwvrj xaux' éxeL • 
7ToXXd Sé xiv £a5a)V obx exoucri cpwvfív, óíov xa xe 
10 avaijia xaí xa)v evaíjiaiv ’LX'frúes (xaí xoux 1 
ebXóyuj^, e’ÍTrep áépoq xlvtpl^ xlc; ’ecrav o vpó(pog), 
áXX’ o'l Xeyójievoi cpujveTv, oiov [o'l] ev xa)’LAxeXaxi), 
vporpoixjL xoig ppayxíoLg f¡ xlvl exépa) xolouto), 
(Dwvti 6’ eaxí ^úou vjxfyog ou xa) xuxóvxl jiopía). 
15 áXX 1 erreí rrav vjxxpei xúnxovxóg xLvog xaí xi xaí 
ev xlvl, xouxo S' ’ecrcív áip, euAóyaig av cpajvoÍTi 
xauxa p-óva ocra SéxexaL xóv áépa. xa) yap fjSr| 
ávanveop-éva) xaxaxpr|xaL r| cpóaLc; errí Sóo epya - 
xaÁfrxirep xr| yXaíxxT| ení xe xt]v yeucrLV xaí xrjv 
SLoeXexxov, aiv r| jiév yeuoig ccvayxaLov (Slo xaí 
20 TrXeíoaiv uTrapxeL), r| S' c epp.r|veLa evexa xou eu, 
oíixa) xaí xa) Trveúp.axL Trpóg xe xt)v -&epp.óxT|xa xrjv 
evxóg Loq ávayxaiov [ov] (xó 6' a’íxLov ev exépoLg 
éprjaexaL) xaí rrpóg xrjv cpa)vrjv ottok; UTrapxTi xó eu. 
opyavov Sé xtj ávanvori o cpapuy^- ou 6' evexa xó 
yLÓpLÓv eaxí xouxo, Trveup.o)v- xouxo) yap xa) 
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rapiditátii acestei miscári, pe cínd <gravul> datoritá 
I 20 b caracterului ei lent. S-ar párea chiar cá existá o analogie 
cu obiectul ascutit si cu cel tocit, ín cazul pipáitului: un 
sunet ascutit este ca si cum ar íntepa, pe cínd cel tocit 
este ca si cum ar apása, fiindcá ele mobilizeazá corga- 
nul de simt> íntr-un timp scurt si, respectiv, íntr-un 
timp lung, astfel íncít se íntímplá ca unul sá fie rapid iar 
celálalt sá fie lent. Sá definim, asadar, auzul astfel. 

Glasul este un anumit sunet al celui ínsuf letit 418 , 
cáci nici unul dintre cele neínsufletite nu au glas, ci se 
spune despre ele printr-o asemánare cá glásuiesc, ca de 
pildá flautul si lira si tóate cele care au un registru 
sonor si o modulatie si chiar o articulare sonorá 419 . 
S-ar párea cá glasul are aceste <proprietáti>. Dar multe 
dintre animale nu au glas, de exemplu cele lipsite de 
lo sínge si, dintre cele cu sínge, pestii. lar acest lucru este 
índreptátit, dacá <este adevárat cá> sunetul reprezintá 
o mobilizare a aerului. Pe de altá parte, pestu despre 
care se spune cá au glas, cum sínt cei din Ahelous, scot 
sunete prin branhii sau prin altceva asemánátor 420 . 

Glasul este sunetul vietuitorului, si nu <este emis> 

{ >rin intermediul oricárei párti. Dar, pentru cá orice 
ucru este sonor dacá el íl loveste pe un altul si ín 
altul, adicá ín aer, sínt índreptátite sá aibá glas numai 
acele <vietuitoare> care inspirá aerul. Intr-adevár, 
natura se foloseste de respiratie ín vederea a douá 
functii, tot asa cum <se foloseste> de limbá pentru 
gust si pentru vorbire; dintre eíe, gustul este necesar 
<supravietuirii> (de aceea si apare la multe cvietui- 
20 toare>) pe cínd exprimarea are loe ín vederea vietii 
bune 421 . Tot asa, Cnatura se foloseste> de suflare ín 
vederea <mentinerii> temperaturii interne, íntrucít 
este necesar (dar cauza acestui fapt o vom expune ín 
alte lucrári 422 ), precum si ín vederea glasului, care are 
loe ín numele desávírsirii. Organul respiratiei este 
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25 jiopíu) ttXIov ’éxei tó ílepp.óv xa Treqoe x¿v 
aXXwv. SeixaL Sé tt|£ ávaiTvor|£ xaí o Trepí Tpv 
xapSiav tottoc; Trpu)xo£. Sló ávayxalov éíaw áva- 
TTveójievov éaiévai xóv áépa. ¿¡ore ti TrXriyri xou 
ávaTTveopévou áépog imó xt^ ev xoúxoic; xolc; 
jiopioLc; 'liux'iyc iTpóg Trjv xaXoup.évr|v ápxipíav 
cpajvrí éaxiv 

30 (ou yáp Trag ^úou ijjócpog cpwvr], xa-^airep enrop.ev 
- écrxL yap xaí xr| yXwxxri xjxxpeív xaí ¿>g oí 
pfjxxovxeg - áXXá Sel éjiijjuxóv xe elvai xó xútttov 
xaí jiexcx cpavxaaíag xivóg- 0Tip.avxi.x0g yap Sfí 
xi£ xpócpog ’eaxív T| cptL>vr¡)- xaí ou xou ávaTTveojiévou 
4 2i a áépog ¿kmep T] pf^, áXXá xoúxu) xÚTrxei xóv ev xr| 
ápxipía Trpóg auxfjv. aTip.eiov Sé xó jifj Suvaa-ftai 
cpiiivei v ávaTTvéovxa p.r|S' fexnvéovxa, áXXa xaxé- 
Xovxa- xivéí yap xoúxci) o xaxéxwv. cpavepóv Sé xaí 
Slóxl oí ix^úec; áqxvvoV ou yap éxouai cpapuyya. 
xouxo Sé xó jiópiov oux exouaiv óxi ou Séxovxai xóv 
áépa ouS' ávanvéouCTi v. Sl' rjv jiév ouv áxiav, 
5 éxepóg ecra Xóyog. 


i. 

riepí Sé oap-Tig xaí ocrcppavxou f|xxov eúSió- 
piaxóv eaxi x(jjv éprip.év(ijv ou yáp SriXov ttoióv xl 
éaxiv t) bap.fi, ouxwg ¿>g o ipcxpog r¡ xó xP w .M- a - 
a’ixiov S' óxi xr¡v áía^ryTiv xaúxr|v oux éxop.ev 
10 áxpiPri, áXXa x e ^P w ttoXXujv ^cíxijv cpaúXu)g yáp 
áv-^pwiTog oapaxai, xaí ou-ífevóg áa-^ávexai xwv 
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25 laringele 423 , iar aceastá parte are drept scop <servirea> 
pláminului, cáci grade acestei partí animalele terestre 
au mai multá cáldurá decít áltele. Respirada este 
necesará ín primul rínd locului aflat ín jurul inimii, si 
de aceea este necesar ca aerul sá pátrundá ín 
ínteriorul celui care respirá. Astfel, glasul este lovirea 
aerului respirat de sufletul din aceste párti ale 
corpului de asa-numita trahee. 

Cáci nu orice sunet al unui animal este un glas, 
precum am spus 424 (fiindcá se poate scoate un sunet si 
cu limba, sau cum fac cei care túsese), ci este necesar ca 
acela care produce lovirea <aerului> sá fie o fiintá 
ínsufletitá si <sá o facá> prin intermediul unei anumite 
imaginatii 425 , cáci glasul este un sunet care poartá o 
semnificatie si nu doar aerul care este respirat, cum 
12 la este tusea, ci prin acest <aer> este lovitá traheea 
dináuntrul ei. Dovada acestui fapt este cá glásuirea nu 
este posibilá pentru cel care <doar> inspirá sau expirá, 
ci pentru cel care ísi retine <respiratia>, fiindcá el 
mobilizeazá aerul retinut. Este evident si de ce pestii 
nu au glas: fiindcá ei nu au laringe. Ei nu detin acest 
5 organ fiindcá nu au nevoie de aer si nu respirá. Insá 
cauza acestui fapt este obiectul unei alte expuneri 426 . 


IX. 

Este ínsá mai difícil de tratat despre miros si 
obiectul sáu 427 decít despre cele amintite, fiindcá nu 
este ciar de ce fel 428 este mirosul, asa cum era ín cazul 
sunetului sau ín cel al culorii. Motivul este cá noi nu 
avem o acuítate 429 a acestui simt, ci el este inferior 
multor vietuitoare, cáci omul are un miros ínselátor 
si nu resimte nici unul dintre obiectele mirositoare 
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oacppavxwv áveu tou Aumpou f¡ xou f|óéog, wg oux 
ovxog áxpi|k>ug tou áaUTfTTpíou. euAoyov ó' ouxw xaí 
xa axATpóipílaAjia xwv xP^jio cxwv áaHáveallai, xaí 
jir¡ óiaÓTjAoug auxoic; eivai xoíg óiacpopág xwv 
15 XP <1, A L ® TUJV "rcArjv Tii) ipo( 3 epw xaí capópw- ouxw óé xaí 
nepí xág oajiág to twv cxvílpwnwv yévog. 

’'Eoixe jiév yáp áváAoyov ex eL v "^pog Tiy\> yeuaiv, 
xaí bjioíwg toc e’íóri xwv xup.wv xoíg TT|g oap-rig, 
¿XA' áxpLPecrcépav exojiev xr)v yeuaiv óiá xó eívai 
auxTjv áipr)v xiva, xaúxriv ó' éxeLv tt)v áía-ífrjaiv 
xóv av-dpwrrov ocxpiPeoTaxTiv ev p.év yáp xaíg 
20 áAAaig Aeínexai noAAwv twv fwwv, xaxoí óé xrjv 
ácprjv noAAw xwv aAXwv óiacpepóvxwg axpiPoT- óió 
xaí cppovijiwxaTÓv kan xwv *£wwv. arjjxeiov óé xó 
xaí ev xw yévei xwv ávópwnwv napa' xó 
aa-^rixfpiov xouxo eívai eíxpueíg xaí ácpuéíg, nap' 
aXXo óé jirjóév o‘i jiév yáp axAr|póaapxoi ácpuéíg 
tt¡v ¿LavoLav, ói óé jiaXaxóaapxoL elxpuéíg. 

"Eotl 6’, wanep x u P-°C ° P-£ v yAuxug o óé mxpóg, 
oüxw xaí oa¡iaí, ócXXá xa jiév exouai xrjv 
dcváXoyov oajirjv xaí xPM-óv, Xéyw óé o*íov yAuxeiav 
oayLrjv xaí yAuxuv x u P-° v > T “ xouvavxíov. 
bjioiwg óé xaí ópijiéía xaí auaxTjpá xaí o^eia xaí 
30 Amapá kaxiv bajifj. áXX' wanep e’ínojiev, óiá xó jirj 
acpóópa óiaór¡Aoug eívai xág ’oajiág wanep xoóg xu- 
421 b P-oúg, [ánó toútwv] eíXrype xa bvójiaxa xaH' ojio- 
ióxr|xa xwv npayjiáxwv, r| jiév yXuxeia xpóxou xaí 
jiéAixog, r) óé ópijiéía -Sújiou xaí xwv xoioúxwv- 
xóv aireó v óé xpónov xaí éní xwv áXXwv. 

"Eotl ó' waneg íj áxorj xaí exáaxT) xwv áa-frr¡- 
5 aewv, íj jiév tou áxouaxou xaí ávrpíouaxou, r| óé 
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fárá suferintá sau plácere, pentru cá organul de simt 
este lipsit de acuítate. Pe de altá parte, este normal ca 
<vietuitoarele> cu ochii uscati sá perceapá culorile, 
dar pentru ele diferentele dintre culón sá nu se clari- 
fice ín prezenta sau absenta fricii 430 . La fel sínt 
<percepute> mirosurile de specia umaná. 

S-ar párea cá existá o analogie <a mirosului> cu 
gustul si a tipurilor de savori cu cele de mirosuri, 
insá noi avem un gust dotat cu mai multá acuítate, 
pentru cá el este ca un fel de pipáit, iar acest din urmá 
simt are la om o foarte mare acuítate 431 . In celelalte 
20 cazuri, <omul> este depásit de multe anímale, dar, ín 
cazul pipáitului, el se deosebeste cu mult ín acuítate 
de áltele. De aceea, <omul> si este cel mai inteligent 
dintre anímale 432 . Dovada acestui fapt este cá, ín 
specia umaná, cei dotati si cei nedotati se deosebesc 
conform acestui organ sensibil si ín nici un caz 
conform altuia. Cáci aceia care au o carne rigidá nu 
25 sínt nici dotati intelectual, pe cínd cei care au o carne 
moale sínt si dotati <intelectual> 433 . 

Tot asa cum gustul este uneori dulce, alteori 
amar, tot asa este si cu mirosurile 434 . Dar únele 
lucruri au cbiar un gust si un miros analogice, má 
refer de pildá la un miros dulce si la un gust dulce. La 
alte lucruri, se petrece contrariul. De asemenea, 
30 existá si mirosul amar, acru, íntepátor sau gras. Dar, 
asa cum am spus 435 , deoarece mirosurile nu sínt tot 
asa de usor de distins ca si gusturile, ele si-au luat 
numele de la cele din urmá, potrivit cu asemánarea 
' ,2 lucrurilor. Mirosul dulce vine de la sofran si de la 
miere, pe cínd cel amar de la cimbru si de la cele 
asemánátoare lui, iar cu celelalte mirosuri este la fel. 

5 De fapt, este la fel ca si cu auzul si cu celelalte 
senzatii: <auzul> are in vedere ceea ce poate si ceea 
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xou opaxou xaí áopaxou, xaí r| ’ócrcppriaL^ xou 
bcrcppavxou xaí ávocrcppávxou. ávóa9pavxov Sé xó 
jiév Trapa xó oXa)£ áSúvaxov [éívai] ’éx eLV bap.f¡v, 
xó Sé puxpa'v exov xaí 9aúXr|v. opLoíaig Sé xaí xó 
áyeuaxov Xéyexai. 

"Eaxi Sé xaí r| b<T9pT)<TLc; Siá xou p.exa'ifú, oíov 
10 áépog rj ÍÍSaxog- xaí ya'p xa evuSpa SoxouaLV 
oapLTig ácrüavecrílai, bpLoíai£ xaí xoc evaip.a xaí xoc 
avaipLa, aíanep xaí xoc ev xw áépi • xaí yocp xoúxaiv 
évia nóppai-frev ánavxa npóg xrjv xpcxprjv unoayia 
yivóp.eva. Sió xaí ánopov 9aívexai é návxa jiév 
bpLoifi)^ bojiaxaL, o 6' áv-frpamog áva-nvéaiv jiév, 
jii] ávanvéaiv Sé áXX' exnvéaiv rj xaxéxaiv xó 
15 Trveup.a oux oapLaxai, ouxe nóppai-ílev oüx' ’eyyú'&ev, 
ouS' áv ení xou pLuxxripog evxóg xetfry xaí xó jiév 
érr' abxa) xi^ép.evov xaí ccCT^r|xripía) ccvaía-íhycov 
elvai xoivóv návxaiv, áXXcc xó áveu xou ávanvéív 
p.rj ocCT-^ocvea-^ai ’íSiov érrí xaiv áv-frpaínanr Sr|Xov Sé 
neipa)p.évoi£- ¿laxe xoc avai-jia, ’eneiSii oux 
20 ávanvéouaiv, éxépav áv xiv' aí-a^iynv exoi napa 
xág Xeyop.évac\ áXX' áSúvaxov, e’ínep xr|g ’oapLTig 
áa-^ávexai- f] ya'p xou oa9pav-xou aYa-fr'ipi^ xaí 
SuaaíSoug xaí ebaíSoug oa9pr]aÍ£ eaxLv. exi Sé xaí 
9^eipóp.eva 9aívexai uno xaiv \axupaiv oajiaiv ixp' 
aívnep áv^pamog, óiov áa90cX-xou xaí ^eiou xaí 
25 xojv xoioúxüjv. ba9paivea-&ai jiév ouv ávayxaiov, 
áXX' oux ávanvéovxa. 

’'Eoixe Sé xoig áv-ílpaínoig Sia9épeiv xó oca-dr|- 
xipiov xouxo npóg xó xaiv áXXaiv ^aíaiv, aíanep xa 
op.pi. axa npóg xa xojv axXr|po9-vlocXpLa)v - xa jiév 
yáp éxeL 9payp.a xaí aíanep eXuxpov xa pXe9apa, 
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ce nu poate fi auzit, cvázul are ín vedere> vizibilul si 
inviziBilul, iar mirosul - ceea ce poate sau nu sá fie 
mirosit 436 . Ceva nu poate fi mirosit fie pentru cá 437 
mirosul lui nu poate fi obtinut deloe, fie pentru cá 
<simtul> este prea slab detinut si este ínselátor. Acelasi 
lucru se spune si despre ceea ce nu poate fi gustat. 

Si mirosirea are loe printr-un intermediar, de pildá 
10 prin aer sau prin apá 438 , cáci se pare cá si vietátile 
acvatice simt mirosul. Este la fel si ín cazui vietátilor 
cu sínge, si ín al celor lipsite de sínge, precum si ín 
cazul celor aeriene. Unele dintre ele chiar se índreaptá 
spre hraná de departe cínd íi simt mirosul. De aceea, 
apare si o dificúltate: desi tóate <vietátile> au un 
miros la fel <de ascutit>, totusi omul <simte mirosul> 
15 doar dacá inspirá 439 . Dacá nu inspirá, ci expirá sau ísi 
retine suflarea, el nu simte mirosul nici de departe, 
nici de aproape, nici mácar dacá <obiectul> mirositor 
íi este pus ín nará. Este un fapt común tuturor 
<simturilor> ca obiectul asezat pe organul de simt sá 
nu fie simtit 440 . Insá faptul de a nu putea avea o 
senzatie <de miros> ín lipsa inspiratiei este ceva 
propriu oamenilor, ceea ce este evident pentru cei care 
íl íncearcá. Ar urma atunci cá vietátile lipsite de sínge, 
20 deoarece nu respirá, ar trebui sá aibá un alt simt ín 
afara celor indicate. Dar acest lucru este imposibií 441 , 
dacá ele simt mirosul, pentru cá simtul care revine 
obiectului mirositor, fie cá este plácut sau neplácut, 
este mirosul 442 . Pe urmá, este limpede cá mirosurile 
tari care ucid <vietátile> ucid si omul, asa cum este 
bitumul, sulful si áltele asemenea. Asadar, ele resimt 
ín mod necesar mirosul, dar nu prin respiratie. 

S-ar párea cá acest organ de simt diferá de la 
oameni la alte vietuitoare, asa cum sínt ochii 
<omului> fatá de ochii uscati ai altor vietuitoare. 
<Ochii omuíui> au o pielitá si pleoapele cu rol 
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30 a prj xivfjaa^ p.r| 5 ' ccvaofTaaog oux opa- xa Sé 
crxXrp 5 <p-&aXjia ouSév exeL toloutov, áXX' euíléa>g 
opa xa yi.v 0 p.eva ev xa) Siacpaveí - oímug ouv xai 
422a xó (xrcppavxixóv cfo-xhynpiov xoi£ pév áxaXixpé^ 
etvai, (ücmep xó op.p.a, xoi£ Sé xóv áépa Sexopévoic; 
’Ixelv émxaXup.p.a, ó ccvaTTveóvxaiv ánoxaXúiTxexai, 
6ieupuvop.éva)v xwv cpXepíwv xaí xwv nópwv. xaí 
Siá xouxo xa ávanvéovxa oux óapaxai ev xoj uypar 
ccvayxaiov yáp bcrcppav-&rival ccvaTTveúaavxa, xouxo 
5 Sé TTOieiv ev xoj iiypai áSúvaxov. ecm 5 ' r| bap.fi T0U 
^tpou (áxrnep ‘o xup.óg tou uypou), xó Sé oacppav- 
xixóv aa^T|XfpLov 6uvap.ei xolouxov. 


x. 

Tó Sé yeuaxóv eaxiv áfrxóv xr xaí xoux' o’lxlov 
xou p.T] €ivai da^r|xóv Slcx xou p.exa£u áXXoxpíou 
ovxog aaip.axog- ouSé ydp xp cc<pp. xaí xó aaip.a Sé 
ev ai o xup.óg, xó yeuaxóv, ev uypu) ¿ic; uXry xouxo 
5 ' ánxóv xl. Sló xíxv é ev uSaxi f|p.ev, pa- 3 avóp.etf' 
av ep.pXiy¡ 3 évxog xou yXuxéog, oux f|v S' av f| 
oÍLa-Spaig V[piv Sloc xou p.exa£ú, áXXa xai p-ix^TÍvai 
xa; uypai, xa^afiep em xou ttoxou. xó Sé xP w P- a oux 
15 ouxaig opaxai xai p.íyvua^ai, ouSé xalg áfToppoíaig. 
¿)g p.év ouv xó p.exa£u oufrév eonv ¿jg Sé xp w JJ-« 
xó opaxóv, ouxoj xó yeuaxóv o x u P-Ó£- ou^év Sé 
7 tol€l xup.ou auTíbriaLV áveu uypóxryxog, áXX' exei 
evepyeLa f¡ Suvap.eL uypóxpxa, óíov xó áXp.upóv 
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30 protector, si el nu vede dacá nu si le miseá si nu le 
indepárteazá 443 . Dar vietuitoarele cu ochii uscati nu au 
asa ceva, ci vád instantaneu ceea ce se iveste in transpa¬ 
rentó. Asadar, la únele <vietáti> si organul mirosului 
, ' 2a este de asemenea neacoperit, ca si ocnii, pe cínd cele 
care inspirá aerul au o membraná care se indepárteazá 
- in timpul respiratiei, datoritá dilatárii venelor si a 
porilor. De aceea, <vietuitoarele> care respirá nu pot 
mirosi in umezealá, cáci ele trebuie sá perceapá miro- 
sul prin respiratie, iar ele nu pot face aceasta íntr-un 
5 mediu umed. Mirosul tiñe ae uscáciune (asa cum 
savoarea tiñe de umezealá 444 ), pe cind mirosul in 
potentá are acest carácter <uscat> 445 . 

X. 

Obiectul care poate fi gustat este un fel de obiect Gustul si 
pipáibil 446 , -fiindeá el, ca si in cazul pipáitului, nu este umiditatca 
simtit printr-un corp intermediar care sáii fie stráin 447 . ^ 
Corpul in care se gáseste o savoare 448 , adicá obiectul 
10 care poate fi gustat, se aflá intr-un mediu umed, ca 
intr-o materie 449 , iar acesta este un obiect pipáibil. De 
aceea, chiar dacá am fi in apá, am simti dúlcele care 
s-ar afla acolo, dar senzatia noastrá nu s-ar produce 
gratie unui intermediar, ci gratie amestecului cu 
mediul umed, asa cum este in cazul unei báuturi 450 . In 
schimb, culoarea nu poate fi astfel vázutá, adicá in 
másura in care este amestecatá, si nici prin niste 
15 emanatii 451 . Asadar, <in cazul gustului> nu existá nici 
un intermediar 452 , insá tot asa cum culoarea este vizi- 
bilul, tot asa savoarea este ceea ce poate fi gustat. Dar 
savoarea nu produce o senzatie in lipsa umezelii, iar 
Cobiectul care poate fi gustat> detine umezealá in act 
sau in potentá, asa cum este un obiect sárat: el este usor 
dizolvabil si poate fi descompus de limbá fárá efort. 
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euxtixxóv te yáp aireó xai auvxrixxixóv yAwTTTtg. 
2q ’iQcmep Sé xai TJ óijjig ’eoxí tou te opaxou xai 
Tou áopáxou (tó yáp crxóxog áópaxov, xpívEi Sé 
xai xouxo r] óiing), exi xe xou Aíav XajJLTrpou (xai 
yáp xouxo áópaxov, áAAov Sé xpÓTrov xou crxóxoug), 
bjioiixjg Se xai TJ áxorj \Jjó<pou xe xai criyng, wv xó 
jjlev áxouoxóv xó 5' oux áxoucrxóv, xai jiEyáXou 
25 i|x5<pou xa^ctTTEp ti óijng xou XajJLTrpou (¿ícrrTEp yáp o 
jjLixpóg ijjócpog ávrjxoucrxog, xpórrov xivá xai o 
jjiéyag xe xai o píaLog), áópaxov Se xó jjlev oXajg 
XéyExaL, tiernep xai ferr' áXXwv xó áSuvaxov, xó 6' 
Eáv TTECpUXÓg JJLTj £XT| T¡ (paÚAwg, ¿JOTTEp xó áirouv 
xai xó ámjprivov - ouxuj 6f¡ xai r| yeucng xou 
3Q yEucrrou xe xai áyEÓcrcou, xouxo Sé xó jiixpóv fj 
epauXov exov xujjlóv r¡ cptfapxixóv xrjg y.EÚaEOjg. 

Aoxei 5 ' EtvaL ápxti xó ttoxov xai árroxov 
(yEuaig yáp xig ájJLcpoxépou- áAXá xou jjlev cpaúXr| 
xai cp^apxixrí [xr]g yEÚaEtug], xou Sé xaxá epu- 
ctlv)- ’écrxi Sé xolvóv ácpr)g xai yEÚcrEiug xó ttoxóv. 

422b etteí S' uypóv xó yEUCTXov, áváyxri xai xó ácr9r|- 
xtíplov auxou jifjxE uypóv Eivai evxeAexeíoc jifjxE 
áSuvaxov uypaívECT^ai- Tráaxei yáp xi tj yEuaig 
utto xou yeuaxou, rj yEuaxóv. ávayxaiov apa 
uypaviJrivaL xó SuvájJLEvov jjlev uypaívEa^ai aw- 
‘Íójjlevov, jjlt¡ uypóv Sé, xó yEuaxixóv áaT?r)xrí- 

5 pL0V ‘ 

Zt]jj.£lov Sé xó jjlt¡xe xaxá^rpov oucrav xrjv 
yXwxxav áo"&ávEO"fraL jjLiyxE Aíav uypáv - auxr| yáp 
ácpri yívExai xou Trpáxou uypou, ¿jottep bxav 
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Tot asa cum este vederea fatá de vizibil si invizibil 
(cáci íntunericul este invizibil, dar acest lucru íl 
20 judecá 453 vederea), apoi fatá de ceva prea strálucitor 
(cáci si acesta este invizibil, dar altfel 454 decít íntune¬ 
ricul), tot asa se raporteazá auzul la zgomot si la 
Uniste, dintre care unul poate fi auzit pe cínd celálalt 
nu, asemeni unui zgomot puternic, asa cum este 
vázul fatá de ceva <prea> strálucitor. Cáci la fel cum 
25 un sunet slab nu poate fi auzit, íntr-un sens, este la fel 
si cu unul intens si puternic 455 . Spunem despre ceva 
cá este invizibil fie ín sens absolut (asa cum despre 
áltele enuntám imposibilul), fie dacá el este invizibil 
sau greu de vázut ín mod natural (asa cum spunem 
<despre un vietuitor> cá este fárá picioare sau 
<despre un fruct> cá este fárá símbure) 456 . Tot asa se 
raporteazá si gustul la lucrul care poate fi gustat si la 
cel care nu poate fi gustat, adicá la unul slab ori cu o 
30 savoare ínselátoare, sau la unul ce distruge gustul. 

S-ar párea, ínsá, cá principiul <gustului> este pota- 
bilul sau nepotabilul 457 , fiindcá ambele tin de gust, 
ínsá unul este ínselátor si distructiv al gustului 458 , pe 
cínd altul este natural. Insá potabilul, la ríndul lui, este 
común gustului si pipáitului. Dar, pentru cá obiectul 
.' 2 b gustat este umed, este necesar ca si organul de simt 
care íi corespunde sá nu fie umed ín act, dar nici sá 
nu íi fie imposibil sá se umezeascá. Cáci gustul este 
afectat íntrucítva de obiectul gustat íntrucít este 
gustat. Asadar, organul gustului trebuie sá deviná 
umed, fiind ínsá capabil sá se umezeascá, rámínínd 
<totusi> integru, dar fárá a fi umed <ín act> 459 . 

5 Dovada acestui fapt este cá limba nu percepe o 
senzatie nici dacá este prea uscatá, nici dacá este prea 
umedá. Cáci simtul táctil <al limbii> se naste datoritá 
acestei umiditáti primare 460 , ca si atunci cínd cineva, 
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Trpoyeu jjlcxtíct ag xig laxupou xujjlou yeÚT|xai exépou, 
xaí oíov xóíg xdjjivoucri mxpa Travxa cpaívexai óloc 
xó xp yXwxxr] TrXrípei xoiaúxTig uypóxr|xog dava¬ 
lo vecn 9 m. xa ó' éiór| xojv xujjuuv, warrep xaí em xojv 
Xpwpaxwv, ócTTXd jiév xávavxía, xó yXuxu xaí xó 
Tuxpóv, exójieva óé xou jiév xó Ximxpóv, xou óé xó 
áXjxupóv jiexa^u óé xouxwv xó xe ópijiu xaí xó 
alxrrripóv xaí crxpixpvóv xaí o^ú- crxeóóv yap aüxai 
óoxouaiv eívai óiacpopaí x 0 ! 1 ^- &crxe xó 
15 yeucrrixóv ecrxi xó óuvdjjiei xoiouxov, yeucrxóv óé xó 
7 toiT|XLxóv évxeXexEÍoc abxou. 


X. 

riepí óé xou ómxou xaí Trepí ácprig o auxóg Xóyog- 
é yap T| ácprj jjlt¡ jjiía eorív aYa^rjaig áXXa TrXeíoug, 
ctvayxaíov xaí xa airra aa^rixd TrXeíaj éivai. ’éx ei 
ó' ¿CTTopiav TTÓxepov nXeíoug éaív fj jiia, xaí xl xó 
20 da-tfrprrjpLov xó xou cícttxlxou, TTÓxepov T] aap^ xaí e 
v xoig aXXoig xó ávaXoyov, r¡ oí), áXXd xouxo jiév 
éaxi xó jjLexa^u, xó óé TTpwxov dcr^r|XTÍpiov aXXo xí 
éaxi v évxóg. Traaa yap aYa^aig jiiag é 
vavxiGjaewg elvai óoxet, oíov ó\Jug Xeuxou xaí 
jiéXavog, xaí áxofj o^éog xaí | 3 apéog, xaí yeucrig 
25 mxpou xaí yXuxéog- év óé xw órnxüj TroXXaí éveiaiv 
évavxiGjaeig, tfepjjióv ijjuxpóv, ‘£r|póv uypóv, 
axXripóv jiaXaxóv, xaí xwv aXXwv óaa xoiauxa. 
exei óé xiva Xuaiv Trpóg ye xauxr|v xfjv daropíav, 
óxi xaí eirí xwv aXXwv 
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dupá ce ar íncerca o savoare foarte puternicá, ar mai 
gusta si altceva. Aceasta seamáná cu situada bolna- 
vilor, cárora tóate li se par amare, datoritá faptului cá 
ei resimt senzatiile prin intermediul limbii íncárcate 
10 de o asemenea umiditate. Ca si ín cazul culorilor, 
tipurile de savoare 461 sínt simpíe si contrare, anume 
dúlcele si amarul, iar unul dintre ele contine carac- 
terul gras, pe cínd celálalt pe cel sárat. Gustul iute, 
acru, astringent si acid sínt intermediare íntre 
acestea. Cam acestea par a fi diferentele dintre savori. 
ín felul acesta, facultatea gustului existá ca atare ín 
15 potentá, pe cínd obiectul care poate fi gustat este 
agentul care íl aduce ín act. 


XI. 

Rationamentul este identicín cazul pipáitului si al 
obiectului care poate fi pipáit 462 . De vreme ce 
pipáitul nu este un simt unic, ci de mai multe feluri, 
este necesar 463 ca si obiectele pipáite sá fie mai multe. 
Dificultatea este de <a afla> dacá acest simt este unul 
singur sau sínt mai multe, dar si care este organul de 
simtpropriu facultátii tactile: oare este carnea si ceea 
ce íi este analogic la alte <vietuitoare> 464 , sau nu, ci 
ea este doar intermediarul, pe cínd organul de simt 
primar este un <organ> intern 465 ? Cáci s-ar párea cá 
orice simt corespunde unei singure perechi de 
contrarii, de exemplu vázul <corespunde> albului si 
negrului, auzul - <tonurilor> ínalte si grave, iar gustul 
- amarului si dulcelui. Dar ín cazul pipáitului, sínt 
prezente mai multe contrarii: cald si rece, uscat si 
umed, tare si moale, precum si áltele asemenea 466 . 
Existá ínsá o rezolvare a acestei probleme, pentru cá 
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(¿n 3 f)aewv eaív evavxiijjaeig nXeíoug, olov kv qxuvri 
30 ou póvov b^úrrig xaí Papúrr|g, dXXa xaí péyetfog xaí 
pixpóxT)g, xaí XeiÓTT^ xaí xpaxÚTTig (püjvr)£, xaí 
xoiaütf' erepa. eaí 6é xaí Trepí XP^P-® óiaipopaí 
xoiauxai exepai. ak\á tí tó ev tó urroxeipevov, ¿>a- 
rrep áxor| ijxypog, ourco rr| c«pp, oux ecrnv evór|Xov. 
nÓTepov &' ecrrí tó da-ífryrr¡piov kvxóg, f¡ ou, áXX' 
423a eu ^é(jg r] CTap^, ouóév ¿oxeí orip-éiov eivai tó 
yíveatfai xrjv aíc^rjaiv apa íhyyavopévtov. xaí 
ycíp vuv eí xíg [ti] Trepí tt)v aapxa rrepixeíveiev 
o'iov bpéva TTOiTyra^, opoúog xr¡v a’ía-Sriaiv euHéiog 
áipapevog kvcrripaveí- xaiToi 6r|Xov wq oux ecrnv 
5 ev toútu) tó aa^T|TfÍpLov (e Sé xaí aupcpuég 
yévoiTO, üaxxov exi Sllxvolt' dv t] a’íaiXriaig)- Sió 
tó toioutov pópiov tou aüjpaxog eoixev oíraog 
exeLv ¿krirep dv e xúxXio rpív Trepienecpúxei o ár\p- 
kSoxoüpev yap dv eví ti vi dcn 3 dvecn 3 ai xaí i|>ó(pou 
xaí xpdíptaTog xaí ’oaprig, xaí pía xig a’ícrxhyTig 
lo eívai oipig dxofj oacpprjaig. vuv Sé ¿id tó 
óiwpía^ai 5 l ' ou yívovTai ai xivfjaeig, cpavepa xa 
épripéva aa\hynpia exepa bvxa. km Sé Tpg cccprig 
touto vuv aÓTjXov e^ áépog pév yap f¡ uSaxog 
áSúvaxov auoTT|vai tó epijjuxav acopa- Seí yap ti 
crxepeóv etvar XeÍTTexai Si] pixxóv ex tt^ xaí 
toútcov eivai, oíov poúXexai eívai r| adp^ xaí tó 
15 ávaXoyov coerce ávayxaiov tó acopa elvai tó 
pexa^u tou cctttixoÜ upoaTrecpuxóg, Si' ou yívovxai 
al aa^fíaeig TíXeíoug ouaau ¿T]Xoi S' oxi uXeíoug r\ 
’em xr|g yXcÓTTTig ácpf)- áTrdvxcov yap xcov óctttcov 
da^avexai xaxd tó aireó pópiov xaí x u pou. 
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si ín cazul altor senzatii existá o pluralitate de con- 
30 trarii, asa cum ín cazul glasului nu existá doar tonul 
ínalt si grav, ci si cel intens si cel subtire, cel lent si 
cel rapid si áltele asemenea. Si ín privinta culorii 
existá mai multe diferente de acest fef 467 . ínsá nu este 
ciar ín cazul pipáitului cine este subiectul 468 lui unic, 
asa cum este sunetul pentru auz. 

Pe urmá, oare organul de simt este sau nu intern, 
■I 23 a ori el este propriu-zis carnea? Cáci nu existá nici o 
dovadá cá senzatia se produce o datá cu atingerea 
obiectelor. Chiar dacá cineva ar ínválui acum carnea 
cu ceva ca o membraná, senzatia ar fi semnalatá ime- 
diat ce ea ar fi atinsá, desi este evident cá nu ín ea existá 
organul de simt. lar dacá aceastá <membraná> ar fi 
5 naturalá 469 , atunci senzatia s-ar transmite si mai rapid. 
De aceea, s-ar párea cá o asemenea parte a corpului 
seamáná aerului care ne cuprinde de jur-ímprejur ín 
mod natural. Cáci noi am considerat 470 cá atít sunetul, 
cít si culoarea si mirosul erau resimtite íntr-un singur 
j 0 corgan de simt>, s i c á vederea, auzul s i mirosul consti- 
tuiau o senzatie unitará. De fapt, deoarece <mediile> 
ín care se produceau miscárile erau distincte <de corp>, 
este evident cá orgánele de simt pomenite erau diferite. 
Dar acest lucru nu este evident si ín cazul pipáitului, 
fiindcá este imposibil ca un corp sá fie alcátuit din aer 
sau din apá, fiindcá el trebuie sá fie ceva solid. Rámíne 
ca el sá fie un amestec íntre pámínt 471 si aceste <ele- 
15 mente>, asa cum tinde a fi carnea si ceea ce íi este analo¬ 
gía ín acest fel, si corpul trebuie sá fie un intermediar 
natural al simtului táctil, prin intermediul cáruia se 
realizeazá múltiple senzatii 472 . Simtul táctil al limbii ar 
putea clarifica faptul cá ele sínt múltiple, cáci tóate 
obiectele care sínt pipáibile sínt simtite prin 
intermediul aceleiasi párti <corporale> ca si savoarea. 
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e jiév ouv xaí ti á'XXr| aap^ r|cr\lávexo tou x u P- ou > 
eóóxei áv t| auxfj xaí jiia eivai áícrfrTyng r| yeuorg 
xaí ti occp-q* vuv Sé Súo óiá tó jifj ávxicrcpécpeiv. 

’ ATrop-rjaeie S' áv xig, e nav awjia pá-tfog ex£L, 
xouxo 5 ' ecrcí tó xpixov jiéyetfog, wv 5 ' ’eorí ¿uo 
aajjiaxojv jiexa^u crujía xi, oux evóéxexai xauxa 
áXXrjXuv ccTrxecrtfai., xó 5 ' uypóv oux icrciv áveu 
25 aujiaxog, ouSé xó ¿lepóv, áXX' ávayxaiov ü¿wp 
eívai r¡ ’éxeLv uóup, xa ¿é airrójieva áXXrjXuv ev 
xa) u¿axi, j_Lxy ‘^ripwv xuv áxpuv bvxuv, ávayxaiov 
uóüjp exeiv jiexa^ú, ou ávcniXea xa eaxaxa, é Sé 
xoux' áXrplég, áóúvaxov áipaatfai áXXo áXXou ev 
uóaxi, xóv auxóv Sé xpÓTrov xaí ev xw áépi (ojioíug 
yáp exeL o árjp Trpóg xa ev auxu xaí xó u¿up Trpóg 
30 xa ev xw uSaxi, Xav-tfávei 5 e jiaXXov ryiag, ¿xnrep 
xaí xa ev xa) uóaxi ^ua e Siepóv óiepou áiTxexai) 
- TTÓxepov ouv ttccvxuv ojioiug ecrcív r| áítrflrioig, 
fj áXXuv áXXwg, xa^ccTrep vuv ¿oxei t] jiév yeixng 
xaí T| ácprj xw ájTxeCTtfai, al 5 ' á'XXai áirotfev. xó 5 ' 
oux ecrxiv, áXXá xaí xó oxXripóv xaí xó jiaXaxóv 
6i' exépajv a’a^avópie^a, (ixnrep xaí xó ijxxprixixóv 
xaí xó opaxóv xaí xó ocrcppavxóv áXXá xa jiev 
Tíóppiv^ev, xa 6' eyyútfev, 5 ió Xavtfávei- erreí á- 
cr^avóp.e-&cx ye ttocvxuv óiá xou jiécrou, áXX' ’em 
xoúxuv Xavtfávei. xaíxoi xa^cnrep eTrrojiev xaí 
Trpóxepov, xáv e Si' ujiévog áa^avoíjie^a xuv 
10 ánxuv áirávxiijv Xavtfávovxog oxi óieípyei, ojioíug 
áv exoijiev uknTep xaí vuv ev xu uóaxi xaí ev xu 
áépi- ¿oxoujiev yáp vuv auxuv airrea^ai xaí ouóév 
eívai Slo jiécrou. 
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Asadar, dacá si restul cárnii ar resimti savoarea, 
pipáitul si gustul ar párea cá sínt unul si acelasi simt. 
20 De fapt, ele sínt douá, cáci nu se pot inlocui reciproc 473 . 

S-ar putea ínsá intreba cineva: dacá orice corp are 
adíncime - adicá a treia dimensiune - si dacá íntre 
douá corpuri se asazá un al treilea ca intermediar, 
atunci ele nu s-ar putea pipái reciproc 474 . Insá umedul 
nu existá in lipsa unui corp si nici faptul de a fi ud, ci 
este necesará existenta apei sau a faptului de a contine 
apá. Dar cínd douá <corpuri> au o experientá tactilá 
reciprocá ín apá, iar suprafetele lor nu sínt uscate, 
atunci <íntre eie> trebuie sá existe apa ca intermediar 
care le acoperá extremitátile. Dar dacá acest lucru este 
adevárat, ele nu ar putea avea experientá tactilá in apá 
si nici in aer. Cáci tot asa se raporteazá aerul la cele pe 
30 care le contine precum apa la cele continute in ea. Insá 
este si mai necfar pentru noi cum de pot avea o expe¬ 
rientá tactilá reciprocá douá corpuri ude, asa cum sínt 
,Mb vietátile acvatice. Atunci, oare senzatia este la fel in 
tóate cazurile, sau este altfel pentru fiecare, asa cum 
circulá astázi párerea 475 cá gustul si pipáitul au loe prin 
contact, pe cínd celelalte au loe la distantá ? Dar acest 
<din urmá> fapt nu este adevárat, fiindeá noi simtim 
prin intermedian diferid atít ceea ce este tare, cit si ceea 
ce este moale, la fel ca si in cazul sonorului, al vizibi- 
5 lului si a ceea ce poate fi mirosit, chiar dacá pe únele 
de aproape, iar pe áltele de departe. Si de aceea cinter- 
mecfiaruf> ne scapá, fiindeá noi le simtim pe tóate 
printr-un intermediar, dar in aceste cazuri el nu este 
evident. Chiar dacá, asa cum am spus si mai inainte 476 , 
noi am simti printr-o membraná tóate obiectele 
|0 tactile, fárá a sti cá ea intermediazá, am avea aceeasi 
senzatie cind <pipáim> in apá sau in aer, cáci nouá 
<doar> ni se pare acum cá le pipáim pe acestea si cá nu 
ar exista nici un intermediar. 
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’ AXXa Siacpépei tó ójtxóv xwv opaxwv xaí xwv 
i|Kxpr|xixajv, oxi exeívwv jiév dafravójiefra xio xó 
p-exa^u rroiéiv xi f|p.ag, xwv Sé ármov ol>x urró xou 
15 p-exa^u áXX' ap.a xw pexa^ú, axmep o Sl ' aamSog 
rrXriyeíg- ou ydp f| darríg TTXriyeTcra enaxa^ev, áXX' 
ap.' dp.(fKi) auvépri rrXryyrivai. oXwg 5 ' eoixev p crocp^ 
xaí ti yXwxxa, wg o drjp xaí xó uóujp Trpóg xfjv 
óiJjlv xaí xryv áxor]v xaí xrjv bacpprpiv ’éxouaxv, 
ouxwg ’éxeLv Trpóg xó dafrrycrÍpLov ¿¡xmep exeívwv 
20 exacrxov. auxou Sé xou datfryrripíou áiTxop.évou oux' 
exei oux' evxatffra yévoLx' dv aYa^rp-Lg, oYov e’í xig 
CTWjia xi Xeuxóv errí xou ójijiaxog -freír] xó ecrxaxov. 
t| xaí 6 t|Xov bxi evxóg xó xou ánxou aafrr|XLxdv. 
ouxíi) ydp dv crup.paívoi brrep xaí errí xojv aXXwv 
emxLfrepévüjv ydp errí xó dafrrynpiov oux dcrfra- 
25 vexai, errí Sé xfjv adpxa emxnfrejiévaiv dcnfravexai- 
¿Sare xó p.exa“£u xou ármxou T] crdp^. 

‘ Anxaí pév ouv éaív ai Siacpopaí xou oúpaxog 
T| awpxr Xéyii) Sé SLacpopag ai xa aroixeía 
oLopí^oucrL, freppóv ipuxpóv, ^tpóv uypóv, rrepí wv 
épiíxapev rrpdxepov év xoig rrepí xwv oroixeíwv. 
30 xó Sé a 5 ofrr|xfÍpLov auxwv xó áimxóv, xaí ev oí r| 
xaXoupévr] ácpfj uirdpxei aYa^rpig npwxw, xó 
5 uvap.ei xoiouxdv ecrn jiopiov- xó yajp aafrd- 
, 4 vecrfrai ndoxeiv xi écrrív ¿jcrce xó noiouv, diov 
auxó evepyeía, xoiouxov exeívo noieí, 5 uvap.ei dv. 
Sió xou ojioíiiig freppou xaí vjjuxpou, fj axXrpou xaí 
jiaXaxou, oux aafravópefra, áXXa xwv urrepPoXwv, 
¿jg xfg da-frf]ae(ijg oiov p.eaóxrycóg xivog oucrrig xf|g 
ev xoíg dafrr)xoig evavxiwaewg. xaí Sia 
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Exista totusi o diferentá íntre obiectul táctil si cele 
vizibile si cele sonore, fiindcá pe acestea <din urmá> 
le simtim prin actiunea pe care intermediarul o are 
asupra noastrá, pe cínd obiectele tactile nu sínt simtite 
(5 prin actiunea Íntermediarului, ci simultan cu el, 
asemeni celui lovit printr-un scut 477 . Cáci nu scutul 
lovit loveste la ríndul lui, ci ambele <corpuri> ajung 
sá fie lovite deodatá. S-ar párea cá, ín general, atít 
carnea, cít si limba se raporteazá la organul de simt 
asemeni aerului si apei ín raport cu vederea, cu auzul 
si cu mirosul. lar dacá organul de simt ar intra ín 
20 contact cnemediat cu obiectul sensibil>, nici íntr-un 
caz, nici ín celálalt, nu se poate naste o senzatie, ca si 
cum s-ar pune un corp alb pe suprafata ochiului. Prin 
aceasta este evident cá organul de simt táctil este 
intern 478 , cáci numai asa el ar functiona asemeni celor- 
lalte. Obiectele asezate pe organul de simt nu produc 
25 senzatii 479 , dar dacá ele sínt puse pe carne, sínt simtite, 
astfel íncít intermediarul simtului táctil este carnea. 

Asadar, diferentele unui corpín calitate de corp sínt 
tactile: má refer la diferencie care determiná elemen- 
tele: cald si rece, uscat si umed, despre care am tratat 
anterior ín studiul dedicat elementelor 480 . Organul de 
simt care le recepteazá corespunde facultátii tactile, si 
30 el este partea <corporalá> ín care simtul numit „pipáit“ 
se aflá ín sens prim, si este ín potentá asemenea dife¬ 
rente^ A simti ínseamná a fi afectat cu ceva 481 , iar din 
acest motiv, cel care actioneazá ín act asupra unui 
!4a asemánátor, actioneazá de fapt asupra unei fiinte ca 
atare ín potentá. De aceea, noi nu simtim <un obiect> 
la fel de cald, rece, tare sau moale <ca si noi>, ci 
<simtim> doar excesele acestor <calitáti>, pentru cá 
simtul este ca o medietate 482 íntre lucruri sensibile 
contrarii. Din acest motiv, el si discerne sensibilele, 
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5 touto xpívei xd occrílr|xd. tó yap p.éaov xpixixóv 
yívexai yap irpóg exaxepov auxwv íldxepov xwv 
axpajv xaí óei axnrep xó jiéXXov aa-&ríaea^ai 
Xeuxou xaí jiéXavog j±T|óéxepov auxwv éívai evep- 
yeía, óuvdjiei 5' ajicpw (ouxw óé xaí ’em xwv aXXwv), 
xaí ettí xr)g ácpríg jJLT¡xe üeppóv p.iyre ipuxpóv. 

v Exi 5' (jjcnrep opaxou xaí áopaxou f|v irwg r| 
ói|n£, bpoLwc; óé xaí a'i Xoiiraí xuv ávxixeijiévwv, 
ouxw xaí T| ácprj xou cnrrou xaí ávdrrxou- avaircov 
5' eaxi xó xe jiixpav exov TTCcpLirav óiacpopav xwv 
óctttcüv, óíov Trlirov&ev b ár\p, xaí xwv cxttxwv al 
UTTeppoXaL, ójcnrep xa (p^apxLxa. xatf' exacmiv j±év 
15 ouv xwv acr-fr ríaewv e’ípr|xai xuttw. 


P-- 

KatfóXou óé nepí TTacrT]g aa^rjaetijc; óeí Xapéív 
oxl x| p.év aícr^TyTLc; eaxi xó óexxixóv xwv 
da^r|xwv éówv dveu xr)g uXr]g, óíov o xfpóg xou 
óaxxuXíou dveu xou CTiófjpou xaí xou XP 1 ^ 01 ^ 
2 o óéxexai xó aripeLOv, Xappdvei óé xó xpi^rouv f¡ xó 
XaXxouv aripeíov, áXX' oux fí XP 1 * 7 ^ il X a ^x-óq- 
bpoíwc; óé xaí r| dia^-iyric; exaaxou uttó xou 
exovxog XP^J 1 ® t\ X u J jl ° v t) ipcxpov irdaxei, áXX' oíix 
p exaaxov ’exeívwv Xeyexai, áXX' r) xoiovóí, xaí 
xaxa xóv Xóyov. da-íhynpiov óé irpwxov ev w r| 
25 xoiauxri óúvapig. eaxi jiév ouv xauxóv, xó ó' etvai 
exepov piéyetfog jiév ydp av xi eCry xó oía^a- 
vójievov, ou jirjv xó ye daíhyuxw e’ívai ouó' r| 
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5 fiindcá un termen mediu are facultatea de a discerne, 
cáci el devine pe rínd un termen opus fatá de fiecare 
dintre termenii extremi. lar cel care urmeazá sá aibá 
senzatia de negru sau de alb nu trebuie sá fie nici una 
dintre ele ín act, ci ambele ín potentá, si la fel despre 
celelalte <simturi>, precum si despre pipáit, care nu 
10 poate fi nici cald, nici rece. 

Apoi, asa cum se raporta oarecum vázul la vizibil 
si la invizibil 483 , tot asa <se raporteazá> si celelalte 
<simturi> la obiectele lor, si tot asa si pipáitul la 
obiectul care poate si la cel ce nu poate fi pipáit. Este de 
nepipáit obiectul care areín foarte micá másurá o pro- 
prietate ce apartine celor pipáibile, de pildá aerul, dar 
si cele care o au ín exces, de pildá cele distructive. Am 
prezentat, asadar, tipologia fiecáruia dintre simturi. 


XII. 

Trebuie retinut, ín general 484 , despre orice simt, cá 
el este o facúltate receptivá a speciilor sensibile, lásínd 
deoparte materia 485 , tot asa cum ceara recepteazá 
urma inelului fárá fier si fárá aur. Ea preia urma 
aurului sau a aramei, dar nu ín calitate de aur sau de 
aramá, tot asa cum si simtul este afectat de tot ceea ce 
contine o culoare, o savoare sau un sunet, dar nu ín 
sensul ín care sínt denumite fiecare dintre acestea, ci 
íntrucít ea are aceastá calitate 486 si potrivit unei anu- 
mite ratiuni 487 . Apoi, un organ primar 488 de simt este 
ceva ín care existá o asemenea potentá, iar corganul de 
simt si obiectul sensibil> sínt, prin urmare, identice, 
desi esenta lor diferá 489 . Cel ce resimte senzatia are o 
anumitá márime, dar nici esenta facultátii sensibile, 


Privatia 

tactilá 


Elcmcntclc 

scnzatici 




152 


ARISTOTEL 


aujíh'iCTi.c; p.éyeilÓ£ eaxLv, áXXa Xóyog tic; xaí 
Súvajiic; exeívou. 

Oavepóv S' ex toútütv xaí Slcí tl ttotg twv 
aaíhycaiv ai UTTepPoXaí cptf eípoucn. xa dtríhynpia (e 
30 av yap í| ’iCTxupoxépa xou acrílTycTipíou ti xlvt)ctl£, 
Xúexai o Xóyog - xouxo S' fjv r| aur\lr)<7Lc; - akrnep 
xaí t| crupLtpwvía xaí o xóvog xpouojiévwv acpóSpa 
Tti)v xopSwv), xaí Sloc xí noxe xa cpuxa oux acr^d- 
vexai, ex°vxa xl p.ópiov iJjuxlkóv xaí TTacrxovxd tl 
424b UTT ° TaJV áiraijv (xaí yap ijjúxexai xaí -&epp.aí- 
vexai)- aíxLov yap xó p.rj exeiv jieaóxr|xa, jiT]Sé 
Toiaúxr|v ápxrjv oíav xa éíSr| SéxecriJm twv a- 
CT^rixwv, áXXa TTCcoxeiv jiexa TTjr uXtj£. 

’ ATTopf¡creLe S’ av xlc; é ttocóIol av xl utt 1 ocrjirig 
xó áSúvaxov bcrcppav-&r|vaL, fj uttó xpdijiaxog xó jirj 
5 Suvajievov iSélv ojaolw^ Sé xaí em twv aXXwv. é 
Sé xó ocrcppavxóv octjit¡, éí tl ttol¿l, xrjv bcrcppriCTLV 
t| ocrp-tj ttol el ■ ¿¡are xwv áSuvaxwv bacppav-&r|vaL 
ouílév olóv xe ndoxeLv utt' oajirig (o S' auxóg Xóyog 
xaí em xwv aXXwv) - ouSé xwv Suvaxwv, áXX' i] f| 
aavr|XLxóv exacrxov. 

\Ajia Sé Sr|Xov xaí ouxwc;- ouxe yap cpwg xaí 
crxóxog ouxe ijjócpog ouxe bajir] ouSév TTOLei xa 
crwjiaxa, áXX' ’ev ol£ eoxív, o'lov ccfjp o jiexa 
Ppovxr£ Sllctxt]<tl xó *£úXov. áXXa xa airra xaí o'l 

XUpLOÍ TTOLOUCTLV é ydp J1T¡, UTTO TLVOg av TTCCCTXOL xa 
aipuxa xaí áXXoLOLTO; ap 1 ouv xáxeiva TTOLtyreL; rj 
ou nav crwjia TTa^r|XLxóv un’ oajirig xaí ijxxpou, xaí 
15 xa TTaaxovxa áópLcrua, xaí ob jiéveL, óíov ár¡p 
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nici senzatia nu sínt o márime, ci o anumitá ratiune si 
o potentá a celui ce cresimte senzatia>. 

Reiese din acestea si motivul pentru care, de fapt, 
intensitatea prea mare a sensibilelor distruge organele 
de simt 490 . Cáci, dacá miscarea este prea puternicá 
pentru organul de simt, piere ratiunea de a fi, adicá 
ceea ce era senzatia, tot asa cum <pier> armonía si 
tonul cínd corzile sínt lovite prea tare. De asemenea, 
<reiese> si motivul pentru care plántele, de fapt, nu au 
senzatie, chiar dacá ele au o anumitá parte a sufle- 
tului 491 si sínt íntrucítva aféctate de obiectele tactile, 
iMb fiindcá si ele se rácese si se íncálzesc. Motivul: ele nu 
au un intermediar, si 492 nici un asemenea principiu 
prin care sá fie recéptate speciile obiectelor sensibile, 
ci sínt aféctate ímpreuná cu materia <sensibilelor> 493 . 

S-ar putea ínsá íntreba cineva dacá <un vietuitor> 
incapabil de miros poate fi afectat de un miros, sau 
nevázátorul de o culoare, si la fel despre celelalte. 
Dar, fiindcá obiectul mirositor este chiar un miros, 
dacá el produce ceva, atunci el produce mirosirea. De 
aceea, este imposibil faptul de a mirosi fárá a fi afectat 
de un miros, fa fel ca si la celelalte <simturi 494 >. Chiar 
si cele capabile <de senzatie realizeazá acest fapt> 
doar dacá au fiecare aceastá facúltate de simt. 

Totodatá, acest lucru este evident si ín felul 
10 urmátor. Nici lumina si íntunericul, nici sunetul, nici 
mirosul nu actioneazá asupra corpurilor, ci acele 
<corpuri> ín care ele se aflá <actioneazá 495 >, asemeni 
aerului care, ímpreuná cu trásnetul, spintecá un copac. 
Insá obiectele care pot fi pipáite si cele care au un gust 
actioneazá, cáci de nu ar fi asa, sub actiunea cui ar mai 
fi aféctate si s-ar mai altera obiectele neínsufletite ? 
|5 Oare si celelalte cobiecte sensibile> actioneazá? Sau 
<poate cá> nu orice corp poate fi afectat de miros si 
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(o^eL yocp ¿Jcnrep ttoc^ojv ti); tí oüv ’ecrn tó oct- 
jiaa-&ai Trapa tó mxaxeiv ti; fj tó jj.év bajiaa^ai 
aa-ffavea^ai, o 5' ár¡p rra^cóv Taxéwg aa^r|TÓg 
yíveTai; 
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sunet, dar cele care sínt aféctate sínt nedefinite si nu 
persistá, asemeni aerului, care miroase ín sensul cá 
este afectat. Asadar, ce altceva Tnseamná a mirosi decít 
a fi afectat cu ceva ? Sau a mirosi Tnseamná a avea o 
senzatie, pe cínd aerul afectat devine rapid sensibil ? 




BIBAION T 


a. 

lOtl S' oux eaxLV aia^rjaig exépa TTapá xag 
névxe (Xéyoj 5 é xaúxac; o\Jjlv, áxorjv, ooxppricriv, 
yeucriv, ácpfív), ex xwv 5 e mcrxeúcreLev av xi£. é 
25 yap navxóc; ou ecrxív aYcr^TyTLc; ácpr] xaí vuv 
ouo"&r|< 7 iv exojiev (navxa yap xa xou áfTxou T] 
ótTTXóv mxtfri xp ácpp riyuv aa^T|xa eaxiv), ávay- 
xr| x', eYuep exAeinei xi£ aYa^rjaic;, xaí ao"&r|- 
xfjpióv xl riplv exXeÍTTeiv, xaí ocra)v jiév auxajv 
á 7 Txóp.evoi dcr&avóp.e-Oa, xri ¿911 acr-&r|xd ecrxív, 
T]v xuyx<xvop.ev exovxeg, baa Sé Siá xa)v jiexa^u 
30 xaí jirj auxajv áTTxbjievoi, xoig auXoic;, Xéya) 5 ' 
oíov áépi xaí u¿axi, ’éx et S' ouxa)£ a>crx' é jiév Si' 
evóg TTXeíiiJ ao-&r|xd exepa ovxa áXXrjXaw xa) 
yévei, ávayxri xóv exovxa xó xoiouxov cctríhyrn- 
piov ccjjxpolv acrtfr|xixóv etvai (oYov é áépog e 
crxí xó da^r)Xtpiov, xaí eaxiv o árjp xaí i()Ó9ou 
xaí xpóag), é Sé TTXeía) xou auxou, olov xpóa£ xaí 
ár]p xaí uóaip (ajjxpa) yap 5ia9avTÍ), xaí o xó 
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I . 496 

Oricine s-ar putea íncredinta din cele urmátoare 497 
cá nu existá un alt simt ín afara celor cinci, adicá vázul, 
auzul, mirosul, gustul si pipáitul 498 . Cáci, dacá tot ceea 
ce tiñe de simtul táctil este íntr-adevár obiectul senza- 
25 tiei noastre (cáci tóate calitátile 499 obiectului táctil ca 
atare devin sensibile pentru noi prin intermediul 500 
pipáitului) atunci si absenta unei senzatii trebuie sá 
implice pentru noi lipsa organului de simt 501 , iar tóate 
cite le simtim prin contact <direct 502 > sint niste sensi¬ 
bile gratie simtului táctil pe care ni se intimplá sá íl 
avem. Dimpotrivá, pe tóate cele simtite printr-un inter¬ 
mediar si nu prin contact <direct> le simtim prin 
30 intermediul unor <corpuri> simple 503 , de pildá prin 
aer sau prin apá. Aceasta se petrece astfel incít, dacá un 
singur <intermediar> preface in sensibile mai multe 
obiecte diferite ca gen, posesorul unui asemenea organ 
de simt trebuie sá aibá facultatea de a le sesiza pe 
ambele: de pildá, dacá organul de simt este constituit 
din aer, cáci 504 aerul corespunde si sunetului, si culorii. 

( lar dacá lui <i-ar corespunde> mai multi cinter- 
mediari> (de pildá, culorii <íi corespund> atít aerul, cít 
si apa 505 , ambele fiind transparente), ínseamná cá 
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exepov auxwv ex^v jjóvov do"&f¡aexaL xou Sl ' 
ájjcpoív, 

tci)v ¿é ctTTXwv ex ¿úo xoúxwv dcr-íbynpLa jjóvov 
ecTTiv, ef áépog xaí uóaxog (f| jjév yap xópr| u¿a- 
5 xog, f] 8 ' áxorj áépog, r| 5' ocrcppr|crLg üaxépou xoú- 
xwv), xó 5 é Tiup rj outfevóg r¡ xoivóv ttocvxcliv (ou-ftév 
yap aveu ílepjjóxTixog acrflT|XLXóv), yr) ¿é f¡ ou-&e- 
vóg, 7] ev xrj ácpr) p-ccXiaxa jiéjiLxxaL ’iSíwg, Sló 
XeÍTTOLx' dv jjiyílév eívaL daThyxfipLov uSaxog 
xaí áépog, xauxa 5e xaí vuv exoucriv evia fuá - 
nacrai apa a'i acríhícreLg exovxai uttó xuv jjf¡ áxe- 
10 Xaiv jiTjóé Tiempo) jjévarv (cpaívexai yap xaí f| 
ácmaXaf uttó xó Sépjja exoucra CKp'&aXp.oug)- ¿xrx' é 
p.rí xl exepov ecm crcjjja, xaí ndílog o jjiy&evóg e 
ctxl xciiv ’evxauífrx crojjjdxiiiv, ouóejjia dv exXeiTTOi 
a’iCT'&ricrLg. 

’ AXXd jirjv o’uóé xwv xoivaiv oióv x 1 eTvai 
dcrtfiycrípióv xi lóiov, wv exaorri da^f|CTeL acnJa- 
15 vójjeíla xaxa crujjpepTp<óg, oíov xLvfiaeaig, axa- 
aeaig, axiljiaxog, jjeyé^oug, ápnJjjou- xauxa yap 
navxa [xivÉjaei] acnüavójjeíla, oíov jjéye-^og xl- 
vfjcrei (¿xrre xaí <TXT|jJa- jjéye-&og yap xl xó ctxtÍ- 
jia), xó 8 ' ipejjouv xw jjr¡ xiveia^ai, o 5' ápi^jjóg 
xt] áiTO(pdcrei xou cruvexoug, xaí xoig ’iSíoig 
(exdcrcTi yap c év aa^avexaL a’LcrflT|<7Lg)- ¿xrxe 6r|Xov 
20 oxl áSúvaxov oxououv ’ióiav aiaiSrp'iv eívai xoú- 
toiv, óíov xivip-eaig- ouxai yap ecrxai ¿xnrep vuv xyi 
oipei xó yXuxu dcr-^avójjeiJa- xouxo 8 ' oxl ájjcpoív 
exovxeg xuyxocvojjev dícrílTjO'LV, r| óxav aujJTié- 
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posesorul unuia singur dintre acesti <intermediari> 
va simti <ceea ce se transmito prin ambele 506 . 

Dintre <corpurile> simple, numai din douá se 
realizeazá organe de simt, anume din aer si din apá. 

5 Pupila este formatá din apá, pe cínd auzul din aer, iar 
mirosul din oricare dintre acestea. In schimb, focul 
este fie total absent, fie común tuturora, cáci nici o 
facúltate sensibilá nu existá in absenta cáldurii 507 . 
Pámíntul, ínsá, fie cá lipseste cu totul, fie cá este 
amestecat íntr-un mod propriu mai ales ín pipáit 508 . 
De aceea, ar rámíne faptul cá nu existá nici un organ 
de simt ín afara celor <constituite> din apá si din aer. 
Unele vietuitoare le si au, de fapt, pe <toate> acestea, 
pentru cá celeíntregi si mature detin tóate senzatiile. 

10 S-ar párea cá si círtita are ochi sub píele. Asadar, dacá 
nu existá nici un alt corp <simplu 509 > si nu existá nici 
o altá afectare a corpurilor <simple> din aceastá 
lume 510 , atunci nu ne-ar putea lipsi nici o senzatie. 

Dar nici <sensibilele> comune 511 (cum sínt mis- 
carea, repausul, configurada, márimea, numárul, uni- 
tatea) nu pot corespunde unui organ de simt propriu, 
fiindcá le-am simti atunci accidental 512 . Noi le simtim 

15 pe tóate acestea prin intermediul miscárii 513 , asa cum 
noi <simtim> márimea prin miscare. Asa este si cu 
configurada, fiindcá ea este un /el de márime. Ápoi, 
un obiect aflat ín repaus <este sesizat> prin absenta 
miscárii. Numárul <este perceput> prin negarea 
continuului 514 si prin <sensibilele> proprii, cáci 
fiecare simt are un singur <tip de obiect>. Astfel, este 
evidentá imposibilitatea existentei cite unui simt 
corespondent fiecáruia, de pildá pentru miscare, cáci 
aceasta ar fi ca si cum am simti acum dúlcele prin váz. 
Aceasta ni se intimplá fiindcá, avind senzatia 
ambelor, noi le distingem chiar si atunci cínd ele se 
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crwcriv apa yvwpí'^op.ev. é 5é pr¡, ol)óap.wg av áXX' 
r\ xaxd aup.pep-rixóg j)cr\lavóp.eila (olov tóv KXéoj- 
25 vog ulóv oux otl KXéuvog ULÓg, áXX' otl Xeuxóg, 
toútii) 5é crup.péprp<ev uiu KXávvog eivaL)- x¿v 5é 
xolvwv fj¿r| exopev aícr^riCTiv xolvt)v, ou xaxd 
aujipep-nxóg- oux ap' fecrcív ’i5ia- ouóajxwg yap av 
r|cr\lavóp.e\la áXX' f) ouxwg ¿xmep eipTyraL [tóv 
KXéwvog ulóv rurac; opav], 

30 Ta' 6' áXXiiXivv ’íóia xaxa aup.peprjxóg áo-üá- 
vovxai a'i acr^fÍCTeig, ol>x fj auxaí, áXX' rj pía, oxav 
425b apa yévr|xaL r] auT-fr-narg em xou a’uxou, olov x°~ 
Xríg óxl mxpá xaí ^av^fj (ou yap Sr¡ exépag ye xó 
¿Tréiv oxi dpcpw ev)- ¿lo xaí ÓTraxaxaL, xaí eocv rj 
^av-^óv, xoXrjv o’íexaL etvai. 

ZiyrríaeLe ¿' av xig xívog evexa nXeíoug exopev 
da-OrjaeLg, áXX' ou píav póvryy. r¡ b'mvg ?yrxov 
Xav^avr) xa áxoXoutfouvxa xaC xolvcc, omv xlvt|- 
aig xaí péye-frog xaí ápuílpóg; é yap ?jv r] oipig 
póvr|, xaL auxr| Xeuxou, eXavtfavev áv paXXov xav 
eóóxeL xauxóv elvaL mxvxa ¿lcx xó áxoXou^eív 
áXX’nXoLg apa xP^pa xaí péye-frog. vuv ¿' eTreí xaí 
’ev exépti) acr-ílr|T¿ xa xolvcí ujrapxeL, ¿T)Xov ttolgI! 
oxl aXXo xl exacrxov auxtvv. 

P- 


’lEttgí ¿' acr&avópe-&a oxl opwpev xaí áxoúopev, 
ávayxri fj tt \ oipeL acr^dvecr^aL oxl opa, fj exépa. 
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suprapun. Dacá nu ar fi asa, noi nu am percepe sensi- 
bifele <comune> decítprin accident. Depildá, nu 1-am 
fi <perceput> pe fiul lui Kleon ca fiu al luí Kleon, ci 
25 doar ca pe un obiect alb care este ín mod accidental 
fiul lui Kleon. Dar simtul nostru común este rezer- 
vat sensibilelor comune 515 , si nu ín mod accidental. 
Prin urmare, nu existá <simturi> proprii <acestora>, 
cáci altminteri noi nu le-am simti decít asa cum am 
, 0 spus cá íl vedem pe fiul lui Kleon. 

Simturile retín ín mod accidental proprietáti care 
revin reciproc altor <simturi>, dar nu ín másura ín 
care sunt ele ínsele, ci ín másura ín care <mai multe 
i,i sb actioneazá ca> un singur <simt>, cínd are loe sesiza- 
rea simultaná a aceluiasi obiect, de pildá faptul cá 
fierea este amará si galbená. Cáci nu revine unui 
<simt> diferit sá enunte faptul cá ambele <calitáti> 
constituie o unitate. De aceea, <simtul 51é comun> se 
ínsalá si, dacá vede ceva galben, crede cá este fiere. 

S-ar putea ínsá íntreba cineva: ín ce scop avem 
mai multe simturi, si nu doar unul singur ? Óare nu 
3 cumva pentru a lása mai putin neobservate sensibi- 
lele ínsotitoare si comune, cum sunt miscarea, mári- 
mea, numárul 517 ? Dacá am fi avut doar vederea si 
dacá obiectul ei ar fi fost albul, atunci <sensibileíe 
comune> ar fi rámas mai degrabá ascunse si ni s-ar fi 
párut cá tóate sunt identice, deoarece culoarea si 
márimea se ínsotesc reciproc. Dar faptul 518 cá sensi- 
10 bilele comune se mai aflá si íntr-un alt obiect sensibil 
clarificá faptul cá fiecare dintre ele este unul diferit 519 . 

II. 

Fiindcá simtim faptul cá vedem sau cá auzim 520 , 
simtirea faptului de a vedea trebuie sá aibá loe fie 
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dAA' r| auxT] ecrTai TT|g oijjeuig xaí tou í)Ttoxeip.évou 
Xpcuiiarog, t| Suo tou auxou eaovxai f] ocurrí 

auTpg. en 5' é xccí erépa eír| T] TT|g oijjeciig a’ícrflr|- 
oig, rj ég aneipov eioiv r¡ aurrí tic; ecrrai aurr^- 
¿jot' ’ení TT|g npomig rouro iroiTiTéov. 

’^Exel 5' ánopíav é yocp ró tt| ovjjei dcr\)d-ve cn9 ai 
’eanv opav, oparai Sé xp^P-cc rj ró exov, é bijjeraí 
ng ró opciiv, xaí xP w P a bpwv iTpairov. 

20 cpavepóv tolvuv orí oux ev ró rr| oipei 
cccríkxvecrtfai- xaí yocp orav jirj bpuip.ev, rf| ovjjei 
xpívop.ev xaí ró axórog xaí ró cpaig, dAA' oux 
¿xjaúnvg. en Sé xaí ró opoiv ecrav ¿ig xexpw- 
p-CCTLorai- ró ycxp ccaíhyrrpiov Sexnxóv tou cxct-3t|- 
tou ócveu tt|£ uAt|g exocorov Sió xaí ocTTeX^óvrajv 
25 TCiiv ccct^t|tci 1 v eveicriv oca^rjceic; xaí (pavraaiai é 
v roig oca^iycripLOLc;. 

' H Sé rou cca^TiTou evépyeia xaí TT|g acril'ncreuig 
T| aurr¡ p.év ’ecrn xaí p.ía, ró S' eívai ou ró abro 
auraLg- Xéyw 5' oíov o vjjócpog o xar' ’evépyeiav xaí 
f| áxorj f| xar' evépyeiav ecm yocp áxorjv ’éxovra 
p.rj áxoúeiv, xaí ró exov ijjócpov oux deí ijxxpei, 
30 orav 6' evepyp ró Suvajievov áxoúeiv xaí i|xxprí ró 
Suvdp.evov 4>o9eLV, róre r| xar' evépyeiav dxorj 
ap.a yívenxi xaí o xar' evépyeiav ijiócpog, wv 
426a eYneiev av ng ró p.év éívai dxoucnv ró Sé i[k5- 
9ti<tiv. 

E St) ecmv r| xívrp’i^ (xaí T] ttolt|ctlc; xaí ró 
irdtfog) ev tw xivouaévaj, ávayxri xaí tóv iJxScpov 
xaí Trjv áxorjv rrjv xar' evépyeiav ev no xard 
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prin intermediul vázului, fie prin intermediul altui 
<simt 521 >. Dar atunci acelasi <simt> va simti atít 
15 vederea, cít si culoarea obiectului 522 , astfel íncít fie cá 
vor fi douá <simturi> pentru acelasi lucru, fie simtul 
se va simti pe sine ínsusi. Apoi, dacá ar mai fi un alt 
simt al vederii, fie cá se va merge asa la infinit 523 , fie 
cá el se va simti pe sine. Atunci, trebuie sá afirmám 
acest lucru despre cel dintíi <simt 524 >. 

Existá ínsá o dificúltate. Cáci, dacá simtirea prin 
intermediul vázului ínseamná a vedea, iar culoarea 
sau lucrul care o detine sínt vázute, si dacá vázátorul 
20 va fi la ríndul lui vázut, atunci si acest vázátor ori¬ 
ginar va avea o culoare 525 . Prin urmare, este evident 
cá faptul de a simti prin intermediul vázului nu are 
<o semnificatie> unicá 526 . Cáci si atunci cínd nu ve- 
dem, noi deosebim lumina si íntunericul prin inter¬ 
mediul vázului, dar ín alt sens 527 . Pe urmá, chiar si 
vázátorul este ca si cum ar fi colorat, cáci fiecare 
organ de simt este receptiv al sensibilului fárá mate¬ 
ria <acestuia> 528 . Din acest motiv, chiar si dupá índe- 
25 pártarea obiectelor sensibile, senzatiile si imaginile 
rámín ín organele de simt 529 . 

Actul sensibilului este unul si acelasi lucru cu actul 
simtului, pe cínd esenta lor este diferitá 530 . Má refer, 
de pildá, la sunetul ín act si la auzul ín act, fiindcá 
poate exista cineva dotat cu auz care sá nu audá, dar si 
un obiect sonor care sá nu sune permanent. Dar, cínd 
30 cel capabil de a auzi se aflá ín act, iar obiectul sonor 
suná, atunci se naste simultan auzul ín act si sunetul ín 
act, care s-ar putea numi, pe de o parte, „faptul de a 
6a auzi“, iar pe de alta, „faptul de a emite un sunet“. 

Dar, dacá miscarea, actiunea si afectarea existá ín 
cel asupra cáruia se actioneazá 531 , este necesar ca si 
sunetuf si auzul ín act sá se afle ín <auzul> ín potentá, 
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6dvap.iv ávai- ^ yap xou ttolt|xixou xaí xlvtjxlxou 
5 evépyeia ev xw ttccctxovti eyyívexai- 6 ló oux 
ávayxri xó xivouv xiveicr^ai. f| p.év ouv xou vjjocpri- 
xixou evépyeia eaxi ijxxpog fj vJxxpTicrig, T] 5é xou 
áxoixmxou áxoT] fj axoimg- 6ixxóv yap T] áxorj, 
xaí 6ixxóv o ijxxpog. o 5' auxóg Xóyog xaí em xwv 
aXXwv da^riaewv xaí da^ryrwv. wcmep yap xaí ti 
10 TTOLiyji^ xaí T] TTa^Ttcic; ev xw Tracrxovxi áXX' oux 
ev xw TTOiouvxi, ouxixJ xaí T] xou aaThyxou evépyeia 
xaí ti xou dcr$T|XLXou ev xw acr&T|xixw. 

’ AXX' en' evíwv p.év wvópacrxai, o*iov f| vjjócpTtCTLg 
xaí T| dxoucng, en' ’eviwv 6 ' ávwvupov tfdxepov 
ópacrig yap Xéyexai T] XT|g ’ÓLjjewg evépyeia, T] 5é 
xou xP^.M- aTO £ ávwvup.og, xaí yeucng f| xou 
yeucrxixou, T] 5é jou xPM-ou ávw-jup.og. 

’ Eireí 5é p.ía p.év ecrnv evépyeia T] xou aa^Tyrou 
xaí xou aa^T)xixou, xó 6 ' e^vai exepov, ávdyxxi 
ap.a cptfeípecrílai xaí crw^ea-flm xt^v ouxw 
X eyop.évT]v áxoTjv xaí ijjtxpov, xaí x u .M-óv 6 t¡ xaí 
yeucriv, xaí xa aXXa bpoíwg- xa 6 é xaxd 6 dvap. 1 v 
Xeydpeva oux ávdyxiy 

20 áXX' o'l irpóxepov cpucrioXóyoi xouxo ou xaXwg 
eXeyov, oiT&év ddp.evoi ouxe Xeuxóv ouxe p.éXav 
eívai dveu oi|jewg, ou5é x u P-óv dveu yedcrewg. xr| 
p.év yap eXeyov op^wg, xr] 5 1 oux op-ftwg- 6 ixwg yap 
Xeyop.évng xT|g acr-íhTaewg xaí xou ccctt1t|xou, xwv 
p.év xaxd ódvapiv xwv 5é xax' evépyeiav, errí 
xodxwv p.év crupPaivei xó Xex^év, ení 6 é xwv 
25 exépwv ou crupPaivei. áXX' ’exeTvoi ccirXwg eXeyov 
irepí xwv Xeyop.évwv oux áirXwg. 
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cáci actul celui ce produce si pune ín miscare se 
5 realizeazá ín cel afectat. De aceea, nu este necesar ca 
motorul sá fie miscat 532 . Asadar, actul unui obiect 
sonor este sunetul sau emiterea unui sunet, pe cínd 
<actul> celui capabil de a auzi este auzul sau faptul 
de a auzi, cáci atít auzul, cít si sunetul au o semni- 
ficatie dublá. Acelasi argument se aplicá si celorlalte 
10 simturi si obiecte sensibile. Cáci tot asa cum actiunea 
si afectarea se gásesc ín cel afectat si nu ín agent, tot 
asa si actul obiectului sensibil si actul celui capabil de 
senzatie se aflá ín cel capabil de senzatie. 

Dar, ín únele cazuri, <ambele> poartá cite un 
nume, cum este „emiterea unui sunet" si „auzirea“, pe 
cínd ín áltele, unui din ele este anonim. <De pildá>, 
actul vázului se numeste vedere, dar cel al culorii nu 
are un nume, iar <actul> faptului de a gusta se 
numeste gust, 'pe cínd cel al savorii nu are denumire. 

Fiindcá existá un singur act al obiectului sensibil 
si al facultátii sensibile, desi esenta lor este diferitá, 
este necesar ca distrugerea sau mentinerea celor pe 
care le-am numit „auz“ si „sunet“ sá aibá loe simul- 
tan, ca si savoarea impreuná cu gustul, si la fel pentru 
celelalte. Acest lucru nu este necesar ín cazul 
<acelorasi> termeni considerad ín potentá. 

20 Vechii cercetátori ai naturii 533 nu au exprimat 
corect acest lucru, fiindcá ei credeau cá nici albul, 
nici negrul nu existá ín lipsa vederii, nici savoarea ín 
afara simtului corespondent lui. íntr-un sens, ei se 
exprimau corect, dar ín altul nu. Cáci, fiindcá simtul 
si obiectul sensibil au un sens dublu, adicá ín sens de 
potentá si ín sens de act, ín acest <din urmá sens> 
expresia era íntemeiatá, dar ín cel <dintíi> nu era 
25 íntemeiatá. Dar acei <filozofi> se refereau ín sens 
absolut la termeni care nu au un sens absolut. 
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E! 6' r] cpujvri CRJjj.cp(i)vía tlc^ ecrnv, f] Sé cpwvri xaí 
T| áxofj ecrnv íog ev ecra [xaí ecrnv ¿ig obx ev to 
aireó], Xóyog S' f| crujj.cpajvía, ávayxri xaí tt¡v áxapv 
Xóyov ti va eivai. xaí Sia touto xaí cp^eipei éxacr- 
30 tov UTrepPa'XXov, xaí tó ó^u xaí tó Papó, rrjv 
426b áxofív bjioícug Sé xaí ev xup.oTg Trjv yeuorv, xaí 
ev xp^p-aai Trjv bijnv tó acpóópa Xajj.7Tpóv fj ^oepe- 
póv, xaí ev boxpprícrei f| ’icrxupa' bcrjj.f¡, xaí yXuxeia 
xaí mxpa, wg Xóyou nvóg ovTog rr|g dcn&fjo'ecug. 
otó xaí T]Séa jj.év, ÓTav eXLxpivri xaí ajiixTa óvTa 
5 ayr|Tai ég tov Xóyov, díov tó o£u fj yXuxu fj áXjxu- 
póv, fiSéa ya'p tótc bXuig Sé ¿laXXov tó jj.lxtov, 
auyupcovía, fj tó o^u fj Papó, ¿91] Sé tó -&epjj.avTÓv 
fj vJjuxtóv fi 6' a > La-&Tp’ig o Xóyog- uTTeppdXXovTa Sé 
Xóei fj 9-freípei. 

‘ Exaorri jiév ouv a’tcrtfr|cng tou UTTOxeipivou a- 
<7\hyrou ecrnv, umxpxoucra ev nu da^Titripía) fj oc¬ 
io a-&r|Tfjpiov, xaí xpívei Tocg tou unoxei jiévou 
da-^r|Tou Sia9opag, óiov Xeuxóv jj.év xaí p.éXav 
oipig, yXuxu Sé xaí mxpóv yeucrig- ojioímg 6' exei 
touto xaí ení TCiiv aXXaiv. énei Sé xaí tó Xeuxóv 
xaí tó yXuxu xaí exaorov twv da^Tyrwv npóg 
exaerrov xpívojiev, ti vi xaí aa^avóp.e^a otl Sia- 
15 9épei. dvayxri Srj aCT^rjaeL- da^Tycd yap ecrnv. f) 
xaí 5 r|Xov otl f] crdp^ oux ecra tó ecrxaTov 
dcr\hyn í )piov- ávayxri yap av rjv aireójievov abro 
xpiveiv tó xpivov. outc Si] xexcopiap.évoic; evSéxe- 
Tai xpíveiv otl erepov tó yXuxu tou Xeuxou, áXXd 
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Dacá glasul este un fel de armonie, pe cind glasul si 
auzul sínt identice íntr-un sens si diferite ín altul, <si 
dacá> armonía este o proportie 534 , atunci s¡ auzul 
trebuie sá fie o anumitá proportie. Acesta si este moti- 
vul 535 pentru care orice exces <sonor>, atít tonul ínalt 
cít si cel grav, distrug auzul. La fel si ín cazul savorilor, 
<aceste excese distrug> gustul. In cazul culorü, vázul 
este suprimat de un íntuneric 536 sau de o luminá prea 
intensá, iar ín cazul mirosului, <acest rol íl are> un 
miros prea puternic, fie el dulce sau amar, fiindcá 
simtul este o anumitá proportie. De aceea, el produce 
plácere cínd ccomponentele lui> se índreaptá, 
distincte si neamestecate, cátre o proportie, cum este 
iutele, dúlcele sau amarul. Cáci atunci devine el 
plácut. Dar ín general, amestecul este mai degrabá o 
armonie decít tonul ínalt sau cel grav, iar ín raport cu 
pipáitul, ceea ce se poate íncálzi sau ráci. Senzatia este 
ínsá o proportie, iar excesele dáuneazá sau distrug. 

Prin urmare, fiecare senzatie se raporteazá la 
sensibilul careíi este obiect, cáci ea rezidá ín organul 
de simt ca organ de simt si discerne diferentele sensi- 
bilului care íi este obiect 537 . De exemplu, vederea 
<discerne> albul de negru, iar gustul - dúlcele de 
amar. La fel si ín cazul celorlalte <simturi>. Dar 

Í ientru cá noi discernem atít albul, cít si dúlcele si 
iecare dintre sensibile ín raport cu fiecare, noi sim- 
tim printr-o anumitá <facultate> faptul cá ele diferá. 
Acest fapt este necesar pentru simt, fiind vorba de 
lucruri sensibile. Prin aceasta este limpede cá nu 
carnea este cel din urmá organ de simt 538 , cáci atunci 
ar fi fost necesar ca aceastá <facultate> care discerne 
sá discearná <doar> prin atingere. Insá nici nu este 
posibil sá deosebim dúlcele de alb prin <simturi> 
deosebite, ci ambele ar trebui sá fie clarifícate prin 
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Sel éví ti vi apupw Sr|Xa eívai - ourw p.év yocp xav 
2Q é tou p.év éyw tou Sé cru aía^oio, StÍXov av éír| otl 
éxepa áXXfjXwv, Sel Sé to év Xéyeiv oti eTepov- 
eTepov yap to yXuxu tou Xeuxou- XéyeL Sepa to auTÓ- 
wore wq XéyeL, oírcw xaí voei xaí ácrxhxverai - oti 
p.év ouv oux otóv Te xexwpiap.évoi£ xpíveiv tcc 
xexwpLcrpLeva, Sr|Xov 

’lOtl 6' ouS' év xexwpLapiévw xpovcv, évTeuílev. 
25 wcrrrep yap tó aireó XéyeL otl eTepov to áya-ftóv xaí 
tó xaxóv, outw xaí are tfcáepov Xéyei otl eTepov 
xaí -ffocTepov (ou xaTcc crup.pepr|xóg tó ÓTe, Xéyw 6', 
o*lov vuv Xéyw otl eTepov, ou p.évToi otl vuv 
eTepov, áXX' outw XéyeL, xaí vuv xaí otl vuv)- apa 
apa. wcrce áxwpLcrcov xaí év ¿xwpíaTw xpóvw. 
áXXá p.i]v áSúvaTov ap.a to£ évavTÍac; XLVT¡creL£ 
30 XLveia^ai to aireó r| áÓLaíperov, xaí év áÓLaipéTw 
Xpóvii). é ya'p yXuxú, wSí XLvel rrjv aía-^ip-Lv rj rrjv 
427a VÓT1CTLV, TO Sé TTLXpOV évaVTLW£, XOCl TO XeUXOV 
eTÍpwq. 

r Ap' ouv apLa jiév ápL^piw ccSLaípeTov xaí áxw- 
Plotov tó xpívov, tw etvaL Sé xexwpLcrpLévov; éoTL 
5t) [ttwc;] wg tó SiaipeTÓv twv SL-flpripLévwv tx- 
crdaveTaL, écrcL S 1 wg ccSLaíperov- tu éívaL p.év 
yap SiaLpeTÓv, tóttw Sé xaí ápL-ílpLW áSeaípeTov. f) 
oux o'íóv Te; SuvajieL p.év yap tó aireó xaí 
aSLaíperov Tavaveía, tw S 1 elvaL oü, áXXá tw évep- 
yeLCT^aL SLaLperóv, xaí oux olóv Te apLa Xeuxóv 
xaí pLeXav eívaL, ¿kre’ ouSé toc éí5r| ttocctxelv au- 
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unul singur. Cáci de nu, ele ar continua sá fie distinse 
chiar dacá eu 1 -as simti pe unul, iar tu pe celálalt. Prin 
20 urmare, este necesar ca un singur <simt> sá enunte 
diferenta lor, fiindcá dúlcele este deosebit de alb. 
Asadar, acelasi <simt> le enuntá, astfel íncít, 
enuntíndu-le, el le si gíndeste si le simte. Este asadar 
evident cá cobiectele sensibile> nu pot fi deosebite 
prin <simturi> diferite. 

Tot de aici reiese cá <acest lucru nici nu se petrece> 
25 ín momente diferite. Cáci tot asa cum aceeasi <facul- 
tate> enuntá diferenta dintre bine si ráu, tot asa, cínd 
ea enuntá faptul cá una este diferitá, <o enuntá> si pe 
cealaltá <ca diferitá>, iar aceastá clipá nu este acci- 
dentalá. <Ar fi accidentalá dacá>, de pildá, as sjpune 
acum cá sínt diferite, si nu cá ele sínt acum diferite. 
De fapt, se enuntá acum cá ele sínt acum <diferite>, 
deci simultan 539 . Asadar, <le discerne un simt> indi- 
vizibil íntr-un timp indivizibil. Dar un lucru identic 
nici nu poate fi mobilizat de miscári contrare, ín 
30 másura ín care el este indivizibií si íntr-un timp 
indivizibil. Cáci dacá dúlcele pune ín miscare sen- 
i .Va zatia sau gíndirea, amarul <le miscá> íntr-un sens 
contrar, iar albul íntr-un sens diferit. 

Atunci, sá fie oare aceastá facúltate de discernere 
simultaná, indivizibilá numeric si inseparabilá <ín 
timp>, dar separatá ca esentá 540 ? Ar fi atunci ca si 
cum ceva divizibil ar avea senzatia celor divizate, dar, 
pe de altá parte, <acest lucru s-ar petrece> ca indi¬ 
vizibil, cáci el este divizibil ca esentá, dar ca loe si ca 
5 numár este indivizibil. Ori poate cá nu este asa ? Cáci 
doar ín potentá si nediferentiat ceva este el ínsusi 
contrarüle sale, iar nu prin esentá, ci el devine 
divizibil cínd se aflá ín act, si nu poate fi simultan alb 
si negru. Astfel, speciile acestora nu pot fi aféctate 
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xojv, é toloutov t| aYcrílTicrig xaí r| vÓTyng. áXX' 
aknrep f¡v xaXoüox xiveg cmypfjv, r| pía xaí 5úo, 
xaúrri [xaí áSiaípexog] xaí óiaipexfj. f\ pév oüv 
áóiaípexov, ‘év xó xpivóv eari xaí apa, rj 6é 
Siaipexóv uTrapxei, óíg xoj aüxio xPTFa 1 crripeícv 
apia- T| pév oüv Síg xP T l xaL TW Trépaxi, ¿>úo xpívei 
xai' xex<jjpiCTpéva, écrciv wg xexwpLopévwg- r] Sé 
eví, év xaí apa. irepi pév oüv XT)g ápxrig fí 9apév 
15 xó £wov da^T)Xixóv eívaL, Siajpícr^aj xóv xpóirov 
xoüxov. 


T- 


lEneí 5é 86o 8ia.(popaíq bpi^ovxai paXicrxa xrjv 
4ii>Xt¡v, xivip-ei xe xt| xaxcx xóhov xaí xw voeív 
xaí 9poveív xaí dcr^dvecr^ai, Soxeí 5é xaí xó 
voeív xaí xó 9poveív ¿¡cmep áo-ftáveo-ftaí xi e’ivai 
20 (ev áp9oxépoig yap xoúxoig xpívei xi r) iJjuxtí xaí 
yvwpíifei xu)v óvxivv), xaí oí ye ápxaioi xó 9po- 
veiv xaí xó da-fravecnJm xauxóv eívai 9acriv - 
(jJCTirep xaí ’iEpTTeSoxXríg éíprjxe \-rrpog napeóv yap 
prycig áé^exai ccv-&püjttoictiv xaí ’ev á'XXoig ía^ev 
expíen v aeí xaí xó 9poveív áXXoía Trapíoraxai, xó 
25 ó 1 auxó xoúxoig PoúXexai xaí xó'Opfjpoo ’ixoíog yap 
vóog fecrxív, ndvxeg yap oüxoi xó voeív axopa-XLxdv 
¿)CT7Tep xó dcr-frcíve<n9m ímoXappávoucnv, xaí 
occnJdvecri9m xe xaí 9poveIv xw opoíw xó opoiov, 
ajcmep xaí ev xoi.g xax 1 ápxag Xóyoig Suvpícrapev 
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<simultan> dacá atít gíndirea, cít si senzatia sínt ast- 
fel. Aceasta se íntímplá asa cum spun unii despre 
10 punct, fie cá este unid sau cá sínt douá, cá el este prin 
aceasta si divizibil, si indivizibil 541 . Fiind ínsá indivi- 
zibilá, <facultatea> de discernere este una si <discer- 
ne> simultan, dar, consideratá ca divizibilá, <ea nu mai 
este una>, cáci foloseste acelasi fapt de douá ori. 
Asadar, ín másura ín care se foioseste de o limitá ín 
douá sensuri, ea discerne douá lucruri sepárate ca fiind 
sepárate. Dar ín másura ín care <foloseste aceastá 
limitá> íntr-un singur sens, <ea discerne> un singur 
15 lucru si simultan. Asadar, sá definim astfel principiul 
prin care spunem cá vietuitorul are sensibilitate. 


III. 

Cei vechi au definit 542 sufletul mai ales prin douá 
trásáturi distinctive, anume prin miscare localá si 

f >rin gíndire teoreticá, gíndire practicá 543 si sensibi- 
itate (cáci atít gíndirea teoretic, cít si cea practicá 
seamáná sensibilitátii, fiindcá ín ambele cazuri 
sufletul discerne si cunoaste vreuna din realitáti 544 ). 
De aceea, si ei spuneau cá gíndirea practicá si sensi- 
bilitatea sínt aceleasi, cum a spus si Empedocle: 
„Iscusinta sporeste ín oameni prin ceea ce le este 
disponibil“ 5 ‘ i 5 , iar ín altá parte „de aici vine mereu 
faptul ca ei gindesc lucruri diferite“ 54b . Acelasi lucru 
25 vrea sá íl spuná si <versul> lui Homer: „de felul 
acesta este gíndirea" 547 . Cáci toti acestia presupun cá 
gíndirea este ceva corporal 548 , asemeni sensibilitátii, 
si <cred> cá asemánátorul simte si gíndeste prin 
asemánátor, asa cum am afirmat la ínceputul 
spuselor noastre 549 . 


Definirca 

suflctului 

prin 

gíndire si 
ñuscare 




172 


ARISTOTEL 


(xaíxoL e¿ei apa xaí nepí xou finaxrio’tfaL auxoug 
427b Xéyeiv, oxeióxepov yáp xoíg '(üjolc;, xaí nXeíto xpó- 
vov ev xoúxoj ¿LaxeXeL f] íjiuxiT Sló ávayxri tjxol, 
uxnrep ’évioi Xéyoucri, iravxa xa 9 aLvopeva eTvai 
áXrfíhy fj xrjv xou ávopoíou t&l^lv áTráxr|v eivai, 
xouxo yocp ’evavxíov xw xó bpoiov xa; bpoú±) yvujpi- 
5 ^eiv Soxeí Sé xaí ti árráxT] xaí f] ’emcrxiypTi xuv 
evavxíwv f| auxrj eivaL) - oxl pév ouv ou xauxdv 
ecm xó OKT#aveCT#ai xaí xó cppoveív, 9 avepdv xou 
pév yáp mxcri péxecm, xou Sé oXíyoic; xwv '(tixijv. 
áXX' ouSé xó voeiv, ev u ecm xó op-fraig xaí xó prj 
bptfwg, xó pév optfwg (ppóvr|CTL^ xaí ’emcrrfÍpT| xaí 
10 6o^a ótXiy&fíg, xó Si pfj op-^wg xávavxia xouxlvv - 
ouSé xouxó ’ecm xauxó xw ácriláveo'tfaL- f| pév yáp 
áícrST|aig xwv ’lSlqjv áeí áXT]^T)g, xaí Traen v uirápxei 
xoig ^woig, Siavoeía^ai 5' evSéxexai xaí ipeuSujg, 
xaí ouSeví ujiápxeL £> pfj xaí Xoyog- 

9avxaaía yáp exepov xaí áa^fjcreiijg xaí Sia- 
voíag, auxr| xe ou yíyvexai áveu áatffjcreurg, xaí 
15 áveu xaúxT|g oux eoxiv WTÓXr|LjjLg. oxl 5 ' oux ecmv 
x| auxfj [vóryrig] xaí UTTÓXriiJJLg, 9avepóv. xouxo pév 
yáp xó Tiá^og e9' f|pfv ecmv, oxav PouXuípe-&a 
(upó bppáxfijv yáp ’écm xl TroLfjcracrílai, fixnrep ol 
ev xoíg pvripovixoig xitfépevoi xaí éSüjXoiroLouv- 
xeg), So^á^eLV S' oux ep' íyplv áváyxr] yáp fj ipeú- 
Secrflm fj áXiyvleúeiv. exL 6 é oxav pév ¿o^áawpev 
¿eivóv xl fj 9oPepóv, eutfug aupirácrxopev, opoíwg 
Sé xáv tfappaXéov xaxá Se xfjv 9avxaaiav ¿jcraú- 
ru>g exopev ¿ScrTrep áv é tfewpevoL ev ypa 9 T| xá 
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Ei erau, totusi, datori sá se refere si la faptul de a 
427 b cádea ín eroare, fiindcá ea este mai proprie 
vietuitoarelor, iar sufletul stáruieín ea mai mult timp. 
Ar fi fost atunci necesar, asa cum spun unii 550 , fie ca 
tóate apárentele sá fie adevárate, fie ca eroarea sá 
constea ín contactul cu neasemánátorul, cáci acesta 
5 ar fi contrariul cunoasterii asemánátorului prin 
asemánátor, iar atít eroarea, cít si stiinta contrariilor 
par a fi acelasi lucru 551 . Asadar, este evident cá 
sensibilitatea si gíndirea practicá diferá, cáci una este 
prezentá la tóate vietuitoarele, pe cínd alta la putine 
dintre ele 552 . Nu este identicá sensibilitátii nici 
jo gíndirea ín care se aflá corectul si incorectul 
(corectul fiind gíndire practicá, stiintá si opinie 
adeváratá, pe cínd incorectul contrariul acestora). 
Cáci senzatia obiectelor proprii este íntotdeauna 
adeváratá si este prezentá la tóate vietuitoarele, pe 
cínd gíndirea poate fi si falsá 553 si nu existá la 
<vietuitoarele> lipsite de ratiune. 

Dar imaginada diferá si de simtire, si de gíndire, 
15 desi ea nu se naste ín lipsa simtirii, iar fárá ea nu 
existá íntelegere 554 . Este ínsá evident cá ea nu este 
nici gíndire 555 , nici íntelegere, cáci ea este o afectare 
care depinde de noi, atunci cínd o dorim: ea ínseam- 
ná a crea ceva dinaintea ochilor, asemeni celor care 
ísi rínduiesc ín minte si ísi produc reprezentári ín 
cadrul artelor mnemonice 556 . In schimb, a forma o 
20 opinie nu depinde de noi, cáci este necesar ca ea sá fie 
sau adeváratá sau falsá. Pe urmá, cínd ne formám 
despre un lucru párerea cá este terifiant sau ínspái- 
míntátor, noi síntem totodatá afectad, si la fel dacá 
ceva este íncurajator. ín cazul imaginatiei, síntem ca 
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Seivá ti tfappaXéa. écrí Sé xaí auxr|g xr|g uno- 
25 XrjiJjeujg Sia9opaí, émcrrfuj.Ti xaí Só^a xaí cppó- 
v-pcrig xaí xávavxía xouxcliv, nepí uv xr|g ¿uxcpopa^ 
éxepog ecrrii) Xóyog. 

riepi Sé tou voeív, enreí exepov tou áaüá- 
vechJm, xoúxou Sé tó jiév cpavxacría Soxei eívai xó 
Sé uttóXt|vJjl^, nepí (pavxaaiocg Siopíaavxag ouxcl) 
428 a Tiepí tfaxépou Xexxéov. é Siy eonv f| 9avxacría 
xa-?' rjv Xéyojiev 9avxacrjj.ee xi ruiív yíyvecrtfai 
xaí jj.rj e’í xi xaxá jj.exa9opáv Xéyojiev, [apa] jiía 
xig écrxi xoúxcliv Súvajj.ig r¡ é^ig xa#' ág xpívojj.ev 
xaí áXiy&eúojiev fj i[ieu5ójj.e#a; xoiauxai S 1 éaív 
aícr-9T|crig, So£a, femcrcfúiT], voug. 

5 ’iOxi jj.év ouv oux ’écrxiv aía^rjoig, SrjXov ex xwv- 
5e. áía#T}crLg jiév yáp t|xol Súvajiig rj evépyeia, 
olov ovpug xaí ópaeng, 9aívexai Sé xl xaí jj.r)Se- 
xlpou UTTcépxovxog xoúxuv, olov xa ’ev xoig unvoig. 
el xa aYa-^rjaig jiév áeí napeon, 9avxaaía S' ou. é 
Sé xt| evepyeíá xó auxó, nacnv av evSéxoixo xóíg 
10 #Tpíoig 9avxaaiav uiiápxeiv Soxei 5' ou, oíov 
jj.upjj.rpa fj jieXíxxri, axa¡Xrpa S' oíl. éíxa ai jiév 
áXrpJeig áeí, a'i Sé 9avxaaíai yívovxai a'L nXeíoug 
ipeuSeíg. éireLxa ouSé Xéyojiev, óxav evepy¿jj.ev áx- 
pipéug Tiepí xó cxo"&T]xóv, óxl 9aívexai xouxo ruiív 
ávtfpiimog, áXXce jiaXXov óxav jit) évapywg á- 
15 a-&av(jjjj.e-3a nóxepov áAiyihjg fj \JjeuSf¡g. xaí ónep Sfj 
éXéyojj.ev npóxepov, 9aívexai xaí jj.úouctlv opcejiaxa. 

3 AXXá jj.fjv ouSé xéijv áeí áXiy&euoucrcov oí>Sejj.ía 
éaxai, o'tov émorr¡jj.Ti f] voug - ecrxi yáp 9avxaaía 
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si cum am privi lucruri inspáimintátoare sau incu- 
25 rajatoare, dar pictate. Existá si niste diferentieri ale 
intelegerii, cum sint stiinta, opinia, gindirea practicá 
si contrariile acestora, a cáror trásáturá va fi studiatá 
in altá parte 557 . 

Dar in privinta gindirii, fiind diferitá de sensibi- 
litate, s-ar párea cá ea contine atit imaginada, cit si 
intelegerea 558 . De aceea, ar trebui sá vorbim mai intii 
despre imaginatie, iar apoi despre intelegere. Dacá 
imaginada este <facultatea> prin care spunem cá ni 
428a se produce o anumitá imagine 559 , fárá sá ne expri- 
mám in vreun fel metaforic 560 , atunci ea este o poten- 
tá sau o dispozitie potrivit cáreia noi discernem si 
gásim adevárul sau ne inselám. De felul acesta sint 
<si> senzatia, opinia, stiinta 561 , intelectul 562 . 

5 Este evident insá din acestea cá <imaginatia> nu 
este o senzatie, fiindcá senzatia este fie o potentá, fie 
un act, asa cum sint posibilitatea vederii si faptul de 
a vedea, pe cind <imaginea> nu pare a fi mci una 
dintre acestea, asa cum se petrece in cazul viselor 563 . 
Pe urmá, senzatia este mereu prezentá 564 , pe cind 
imaginea nu. Dacá <ele ar fi> identice in act, ar fi 
10 necesar ca tóate animalele sá aibá imaginatie. Se pare 
insá cá acest lucru nu este adevárat, de pildá furnica 
si albina <au imaginado, dar viermele nu 565 . Apoi, 
<senzatiile> sint intotdeauna adevárate, pe cind 
imaginile sint adesea false 566 . Pe urmá, noi nu 
spunem „ni se pare ca acesta este un om“ atunci cind 
actualizám distinct un obiect sensibil, ci mai degrabá 
15 atunci cind percepem neclar dacá acest lucru este 
adevárat sau fals 567 . Si, precum am spus mai inainte, 
si celor cu ochii inchisi le apar reprezentári 568 . 

Dar, pe de altá parte, <imaginatia> nici nu este una 
dintre <facultátile> care relevá mereu adevárul, cum 
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xaí 4ieu6f)g. Xeínexai apa ’iSeiv é ¿ó^a- yívexai 
ya'p ¿ó^a xaí áXryfffi^ xaí ipeuSfig, áXXa 6ó^r| p.év 
20 errexai ttíotlc; (oux ’ev6éxexai ya'p So^d^ovxa oíc; 
óoxei jirj maxeúeiv), xcvv Sé #ripíci)v ouíleví uirap- 
Xei maxig, cpavxaaía Sé ttoXXolc;. [exi ttccoti p.év 
Só^ri áxoXoutfei mcrri£, mcrxei Sé xó TreTTeiatfai, 
Trei'&OL Sé Xóyo£- xcov Sé tfTipíwv e víoic; cpavxaaía 
p.év uTTapxeL, Xóyo£ 5' oü.] cpavepóv xoívuv oxi ouSé 
Só^a p.ex' aa^f)aeci)g, ol>5é Si' aa^riaeu)g, ouSé 
25 aujjnrXoxrj Sóifnc xaí da^rjaeo)^, cpavxaaía av eír\, 
Sia xe xauxa xaí Sióxi oux aXXou xivó^ ’écrxai f| 
So^a, áXX' fexeívou, eíirep ecrxiv, ou xaí ti día$T\- 
aig- XéyciJ 6', ex xT|g xou Xeuxou ¿ó^r^ xaí a- 
aáhp-ecog r) aup.TrXoxr¡ cpavxaaía eaxai • ou yap 6r¡ 
3 Q ex XT)g Sofríe p.év xt|£ xou áyatfou, aatfríaeurg Sé 
428b xt|£ xou Xeuxou. xó ouv cpaívea^ai eaxai xó Sofx- 
^eiv onep da^avexai, p.T] xaxa aujipeprpcó^. 

Oaívexai Sé ye xaí iJjeuST], TTepí wv ap.a Imó- 
XtuJjiv áXr|\lr| ex el, o*íov cpaívexai p.év o f]Xioe 
TroSialog, maxeúexai S' éívai p.eí'fijv XT)g oxou- 
pivnc aujj.|3aívei ouv tíxoi carope|}Xr|xévai. xfjv 
5 eauxou áXryJri So£av, t]v e^xe, aco^opévou xou 
TTpdyjxaxo^, jir¡ ’emXa^óp.evov jxrj6é jiexaTTeia-ílév- 
xa, fi é exL exeL, ávayxri xryo auxrjv aXrfdT] eívai 
xaí ipeuSÍy fdXXa ipeuSTje eyévexo oxe Xd-froi pexa- 
Tieaóv xó irpayjj.at- oux' cipa ev xl xoúxcov ecrxiv 
oux' ex xoúxcov f| cpavxaaía. 
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sínt stiinta sau intelectul, fiindcá imaginatia este si 
eronatá. Rámíne de aflat dacá <ea este> o opinie, cáci 
existá atít opinie adeváratá, cít si falsa. Dar prin opi- 
20 nie este provocatá credinta, fiindcá cei care par sá nu 
creadá nimic nu pot formula o opinie. Fiarele nu par 
sá aibá credintá, dar multe au imaginatie. Apoi, orice 
opinie este ínsotitá de credintá, pe cínd credinta de 
persuasiune, iar aceasta din urmá de ratiune. Unele 
dintre fiare au imaginatie, dar <nici una> nu are rati¬ 
une. Asadar, este evident cá imaginatia nu este o 
opinie aláturatá 569 unei senzatii, nici una datoratá 
25 senzatiei si nici o ímpletire íntre opinie si senzatie 570 . 
Din aceste motive, este <clará> si cauza pentru care, 
dacá ea ar fi totusi <o ímpletire>, opinia nu ar avea 
ín vedere altceva decít senzatia, má refer la faptul cá 
imaginatia ar fi ímpletirea dintre opinia si senzatia 
30 privind albul, iar nu <ímpletirea> dintre opinia 
, )2 gb despre bine si senzatia de alb 571 . Asadar, faptul de a 
imagina ar ínsemna sá avem o opinie asupra aceluiasi 
<obiect> care este supus senzatiei, dar nu accidental. 

S-ar párea ínsá 572 cá existá si <imaginatie> eronatá 
despre lucruri ce fac, simultan, obiectul unei opinii 
adevárate. De exemplu, soarele pare a avea <un dia- 
metru de> un picior, dar síntem íncredintati cá este 
mai mare decít pámíntul locuit. Prin urmare, fie 
5 rezultá cá ni se infirmá opinia adeváratá pe care am 
avut-o despre acel lucru, fárá ca obiectul sá se 
schimbe, sau fárá ca el sá fie uitat, sau fárá ca noi sá 
ne fi schimbat párerea, fie <rezultá> cá, pástríndu-ne 
párerea, ea ar trebui sá fie simultan adeváratá si falsá. 
Dar ea devine falsá dacá este omisá modificarea 
obiectului 573 . Prin urmare, imaginea nu constá ín nici 
una din acestea si nici ín ímbinarea lor. 
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’ AXX' ’eireiSTi ecm xivr|tfévxog xouSí xiveTatfai 
10 exepov uttó xoúxou, t| Sé cpavxaaia xiviyric; xl£ 
Soxe! éívai xaí oux aveu da-#T¡aeu)g yiveaiSm áXX' 
aa-fravopivoig xaí wv a’ía-fr'naig ’éaxiv, ’écm Sé 
yíveatfai xívTprv uttó xtÍ£ evepyeía^ xí|£ 
aa-ffricreajc;, xaí xaúxr|v opioíav ávayxTi éívai tt] 
aaílfiaei, eír\ av aüxr| f| xivryrLc; ouxe aveu 
15 acr-&r¡cre(i)c; ’evSexop.évT| ouxe p.T¡ datfavop.évoi£ 
UTToepxeLV, xaí ttoXXoc xax' auxrjv xaí Troieiv xaí 
TraaxeLV xó ’éxov, xaí elvai xaí áXrí^r| xaí ipeuSiy 
Touxo 6é aupPaívei Sia xaSe- r] a’ia-íl riaic; xuv 
p.év ’iSíwv áXr|^T)g ecrnv fj oxi oXíyiaxov exouaa 
2o xó ipeuSog. Seúxepov Sé xou aup.pepT]xévaL xauxa a 
2Ql aup.pépr]xe xoíg aa-íhyroLc;- xaí ’evxau^a xy6r| ev- 
Séxexa SiaipeuSeaiJai- oxl p.év yap Xeuxóv, oí) 
xpeuSexai, é Sé xouxo xó Xeuxóv r¡ aXXo xl, ipeúSe- 
xai. xpíxov Sé xcijv xolvwv xaí 'erTop.évcuv xolc; auu- 
PePrjxÓCTiv oíg biTdpxei xa YSia (Xéyti) 6' oTov 
xívip-L^ xaí p.éye#og)- [a aup.pépr|xe xolc; aa- 3 r}- 
25 xoig] Trepí a paXiaxa 4 ySr| ecrnv ccTTaxTftfTÍvai xaxa 
xrjv a’ia-íhyTLv. ti Sé XLvryTic; r| uttó xr|g evepyeíag 
XT]g da-&rjaecix; yivop.évt| Sioioei, ti áiró xoúxcuv 
xii)v xpicuv aatffíaecuv, xaí T| pév Trpcúxri irapoúcTTig 
XT]g acr#fícre(i)£ áXTf^T)g, a'i 6' exepai xaí TrapoúaT^ 
xaí áTTOíxTTig éiev av ipeuSeig, xaí jjLaXLcrra oxav 

iróppio xó aa^T|xóv T|. 

30 El ouv pr|\)év aXXo ’éx eL xa épTyxéva r¡ cpavxaaia 
429a (xouxo 6' ecrxí xó Xex^év), TI cpavxaaia av e’ír| 
xivrpxc; uttó xt)£ dailfíaeci)£ x-pg xax' evép-yeiav 
yiyvopévT]. éiTei 5 ' T] bipic; pocXicrxa a’íatfpaíg 
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Dar un obiect se poate miseá astfel incit sá il miste 
10 si pe altul 574 ; apoi, imaginada pare a fi o anumitá 
miscare ce nu se naste fárá sensibilitate 575 , ci este pre- 
zentá la <vietuitoarele> cu sensibilitate si se refera la 
aceleasi lucruri ca si senzatia; si apoi, miscarea <ei> se 
poate naste datoritá actului senzatiei, iar aceasta este 
in mod necesar similará senzatiei. Din aceste 
motive 576 , aceastá miscare nu s-ar putea produce in 
15 absenta unei senzatii si nici nu poate fi prezentá la 
fiintele care nu au sensibilitate. Cine o are, poate 
produce si poate fi afectat de multe <asemenea 
miscári> in sine, iar ele pot fi atit adevárate, cit si false. 

Aceasta se intimplá prin urmátoarele <etape 577 >. 
Sesizarea aspectelor proprii ^este adeváratá sau 
contine un minim de eroare 578 . In al doilea rind <ur- 
20 meazá> sesizarea proprietátilor 579 care revin sensi- 
2 ° J bilelor 580 , iar in cazul lor, eroarea devine posibilá, 
pentru cá noi nu ne inselám asupra existentei albului, 
ci ne inselám asupra faptului cá acest alb este un 
anumit obiect sau un altul. In al treilea rind, are loe 
sesizarea <sensibilelor> comune si derívate din cele 
accidéntale, cárora le apartin cele proprii. Má refer, 
de pildá, la miscare si la márime 581 ; cu privire la ele 
25 apare mai cu seamá eroarea in urma senzatiei. lar 
miscarea náscutá in urma actului senzatiei se diver- 
sificá in functie de aceste trei <etape alo senzatiei. 
Prima, in prezentá senzatiei, este adeváratá, pe cind 
celelalte, atit in prezentá cit si in absenta ei, pot fi si 
false, si mai cu seamá atunci cind obiectul sensibil 
este indepártat. 

50 Prin urmare, dacá nici o altá <facultate> nu detine 

I >9a i • i « • ’ « 

cele enumérate si daca imaginatia este cea enuntata, 
atunci ea ar fi o miscare náscutá de o senzatie in act. 
Fiindcá mai ales vázul este o senzatie, <imaginatia> 


lni.inm.ni i 

depinde de 
senzatie 


Sursele 
erorii ín 
senzatie 


Nastcrca 

imaginatin 
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eaxL, xai tó ovojia áiró tou cpaoug e’íXTypev, oxi 
aveu cpwxóg oux ecrxiv ’iSeiv. xai Sia xó éjijilveiv 
5 xai bjJLOiac; eívai xaic; áaüvpecn., ttoXXcx xax' 
auxa£ irpaxxei xá Y^a, xá jiév Sia xó jjlt] exeiv 
vouv, oíov xa ü ripia, xa Sé Slcx xó emxaXÚ7rxecr3ai 
xóv vouv evíoxe mx-frei fj vócru) ti uttvw, o'íov o'l 

„ v v 5- l , /, v 

avflptimoi. irepi jjlev ouv cpavxaaiag, xi eari xai 
oía' xí ecmv, épip’-^oj gttl xocrouxov. 


5 . 

ío riepí Sé xou jJLopíou xou xT|g ijjuxrig w yivukrxeL 
xe t) ijjuxil xai cppoveí, e’íxe x w P LcrTOU ovxog e’íxe 
jJLrj xwpiCTXou xaxd jiéyeílog áXXa xaxa Xóyov, 
crxeirxéov xív' ’éxei Sia^pav, xai Truig iroxé yive- 
xai xó voeiv. é Srj eori xó voeiv ¿ícnTep xó áa-dá- 
vecrílai, fj TTaaxeiv ti av eiT] uttó xou voiyrou fj xi 
15 xoiouxov exepov. áira^é^ apa Sei eívai, Sexxixóv 
Sé xou éíSouq xai Suvcíjaei xoiouxov áXXa jj.fj xouxo, 
xai bjioíwg ’éxeiv, fikrrrep xó acrfh'ixixóv irpóg xa 
da^r|xd, ouxiii xóv vouv irpóg xa voT]xd. ávayxTi 
apa, eirei iravxa voei, ájiiyrj eivai, ¿krirep 91771 v 
’iAva^ayópa^, 'iva xpaxTj, xouxo S 1 ecrxiv 'iva yvw- 
2 o piY{l (Trapejjupaivójievov ydp xivXúei xó áXXóxpiov 
xai ávxuppaxxei) - ¿ícrxe >xry¿ ’ atrcou éívai 9Úcriv 
jJLTiSejJLÍav áXX 1 ti xairrriv, bxi Suvaxóg. o apa xa- 
Xoújievog xrjg 4 juxtÍ^ voug (Xéyw Sé vouv w Sia- 
voeixai xai uiroXajipdvei f] ipuxfj) outfév ecrxiv 
evepyeia xwv ovxujv irpiv voeiv 
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si-a luat si ea numele de la „luminá“ 5S2 , deoarece nu 
existá vedere fárá luminá. lar pentru cá <imaginile> 
persistá si seamáná senzatiilor, multe vietuitoare 
actioneazá conform cu ele, únele din cauza faptului 
cá nu au intelect, precum fiarele, áltele fiindcá 
intelectul lor este íntunecat uneori de vreo patimá, 
de boli sau de somn, asa ca ín cazul oamenilor. 
Asadar, sá ne limitám la atít ín privinta imaginii, a ce 
anume este ea si din ce cauzá ia nastere. 


IV. 


10 Cu privire la partea sufletului 583 prin care el 584 are 
o cunoastere teoreticá si practicá 585 , fie cá este sepa- 
rabilá <dupá márime>, sau nu dupá márime, ci dupá 
notiune 586 , se cuvine cercetat ce anume are diferit 587 
si cum ia nastere, de fapt, gíndirea. Dacá gíndirea 
este ca si simtirea 588 , atunci fíe cá ea ar fi afectatá cu 
ceva din partea inteligibilului, fie cá este altceva de 
15 felul acesta 589 . Asadar, ea trebuie sá fie neafectatá, 
primitoare 590 a speciei si ceva de felul ei ín potentá, 
dar nu <identicá> ei, ci asa cum este sensibilitatea 
fatá de sensibile, tot asa sá fie intelectul fatá de 
inteligibile. Prin urmare, el trebuie sá fie „neames- 
tecat“, deoarece le cugetá pe tóate - cum spune Ana- 
xagoras, pentru „a avea putere“ - adicá pentru a 
cunoaste 591 . Cáci un obiect stráin, manifest ínáuntru, 
20 ar ímpiedica <inteligibilul> si i s-ar pune ín cale 592 , 
asa íncít natura <intelectului> nu este altceva decít 
potentá. Asadar, ceea ce se numeste intelect al 
sufletului 593 (má refer la intelectul prin care sufletul 
gíndeste si íntelege) nu este deloe o fiintare ín act 
ínainte de a gíndi. 
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Slo oüSé jj.epIx^ aL eüXoyov aüxóv xw aüjp.axi • 
25 TToióg TLg ydp dv yíyvoLxo, rj ipuxpóg rj -9epjj.óg, 
xdtv opyavóv ti éír\, &knrep x¿ darlTycLxu)- vuv 5' 
oürlév ecrciv. xaí eü St¡ o'l Xéyovxeg xrjv \|)uxt)v 
elvaL xóttov éSwv, nXrjv oxl oüxe oXt] áXX' T] vot]- 
tlxtí, oüxe evxeXexeía áXXa Suvap-ei xa €lót). oxl 
5' ol>x bp.oía T| ccTTatfeia xou aa-3Tfaxou xaí xou 
30 voTfTLXou, cpavepóv ení xwv occt'&t]xt|plll)v xaí xr|g 
aa^rÍCTeii)^. r] p.év ydp dia-ffriaLg oü Súvaxai 
429 b da-flavecr-flm ex xou acpóSpa aa^Tycou, olov ijjócpoo e 
x t(l>v p.eyaX(i)v i|jó<p(±)v, oüS' ex xwv 'iCTXopwv XP W_ 
p.ccxii)v xaí octj-Kijv oüxe opav oüxe oap-aa^ai- áXX' 
o voug oxav xl vot¡ctti crcpóSpa voTycóv, oüx rjxxov 
voei xa UTio¿eécrxepa, áXXa xaí jj.aXXov xó p.év ydp 
5 aoi)T]TLxóv oüx dveu aa3jj.axog, o Sé x^piaxog. 

I Oxav 5 ' oüxivg éxacrxa yévTycaL <vg o emcrrr|j_L<±)v 
Xéyexai o xax' evépyeiav (xouxo Sé aujj-Paívei oxav 
Süvrixai fevepyelv Sl ' auxou), ecrri p.év xaí xóxe 
5 uvdjj.ei TKvg, oü p.Tjv bjj.oíii)g xaí irpív jj.a- 9 elv rj 
eupeív xaí aüxóg Sl' auxou xóxe SüvaxaL voeív. 
10 eireí 5 ' dXXo ecrcí xó jiéye-flog xaí xó jxeyéileL eívai, 
xaí üS(i)p xaí üSaxL eivaL (oüxu Sé xaí 1 ecp' exépwv 
ttoXXgjv, áXX' oüx ení TTavxivv en' ’evLtuv ydp 
xaüxóv ecrxL), xó aapxí eivaL xaí aapxa t¡ aXXw fj 
aXXajg exovxL xpívei- ti ydp oap^ oüx dveu xf|g 
üXr]g, áXX' ¿Jcmep xó cn.jj.óv, xóSe ’ev xtuSe. x¿ jiév 
15 oüv dcr^TixLxw xó -&epp.óv xaí xó ijjuxpóv xpívei, 
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25 


30 

429b 

5 


15 


De aceea, se spune corect cá el nu este amestecat 
cu corpul, cáci ar deveni o calitate - ar fi rece sau cald 
- sau ar fi chiar si un organ, ca si <organul> sensibil. 
De fapt, el nu este deloe <asa ceva>. Si bine spun cei 
care spun cá sufletul este un loe al speciilor 594 , dar nu 
ín íntregul lui, ci doar facultatea intelectualá, si nu ca 
specii ín act, ci ín potentá. lar deosebirea dintre nea- 
fectarea facultátii sensibile si neafectarea celei inte- 
lectuale rezultá din <cercetarea> organelor de simt si 
a senzatiei. Cáci, pe de o parte, senzatia nu mai poate 
simti 595 dupá un sensibil foarte intens, de pilaá un 
sunet dupá áltele puternice, iar ín urma sesizárii 
culorilor sau a mirosurilor foarte tari, nu existá vede- 
re sau miros 596 . Pe de altá parte, intelectul, de cite ori 


a gindit un anume inteligibil intens, nu le gindeste ín 
mai micá másurá pe cele mai putin intense, ba chiar 
mai mult. Cáci facultatea sensibilá nu existá fárá 


corp, pe cind <intelectul> este separat 597 . 

Dar cind el devine 598 fiecare <dintre inteligibile>, 
asa cum se spune cá este stiutorul ín act 599 (ceea ce se 
intimplá cind el poate sá intre ín act prin sine), chiar 
si atunci el incá este oarecum in potentá, dar nu chiar 
ca si inainte de a achizitiona si a descoperi 600 . lar 
atunci el poate gindi prin sine 601 . Márimea diferá de 
esenta márimii 602 , iar apa diferá de esenta apei (si la 
fel in cazul multora, dar nu al tuturor, cáci in cazul 


unora este identitate 603 ). De aceea, esenta cárnii si 
carnea sint deosebite fie de <facultáti> diverse, fie de 
<aceeasi facultate>, dar sub un alt raport 604 , iar car¬ 
nea nu existá in lipsa materiei, ci asemeni unei cirnii, 
adicá ceva determinat in ceva determinat 605 . Prin fa¬ 


cultatea sensibilá deosebim caldul si recele, precum 
si <calitátile> a cáror proportie este carnea 606 . Dar 
esenta cárnii ar fi judecatá fie printr-o altá <facultate> 
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xaí uv Xóyog xig f| crap<£- aXXw Sé, fjxoi x^P 10 ^ 
fj ¿jg f| xexXaap-évT] éxei irpóg auxfjv oxav exxa-&ri, 
xó crapxí éívai xpívei. ttcíXiv 5' km xwv ev ácpai- 
péaei óvxwv xó eu-&u wg xó aijióv- jiexa auvexou^ 
yap- xó Sé xi f|v etvai, é ’écrav éxepov xó eutfet 
éívai xaí xó eutfú, aXXo - ecrav yap Suoíg. exépw apa 
T] exépwg exovxi xpívei. óXivg apa ¿)g x^P 10 " 1 ^ xá 
irpayjj.axa xt|c íjXt)£, ouxüj xaí xa irepí xóv vouv. 

’ Airopr¡<Teie 5' av xig, é o vou£ áirXouv ecra xaí 
aTta^ég xaí yny&evi jjny^év ^x eL xoivóv, ¿jcrirep 
cpr|crív ’iAva^ayópag, tui^ vofjcrei, é xó voeív Traer- 
25 x eLV T í ecrxLV (r| yáp xi xoivóv ápupoiv umxpxei, 
xó p.év rroieív Soxeí xó Sé mxcrxei.v), exi 5' é 
voi^xog xaí auxóg; rj yap xoig aXXoig vou£ umxp^ei, 
é p.f¡ xax' dXXo altxóg vorpcóg, év Sé xi xó voTycóv 
e’íSei, f) p.ep.Lyp.évov xi é^ei, ó ttolgi voTycóv auxóv 
wanep xaXXa. fj xó p.év mxcrxeiv xaxa xoivóv xi 
30 Sifjprixai irpóxepov, óxi Suvoíjaei -mííg ecra xa' vot]xoc 
ó voug, <xXX' fevxeXexeía ouSév, rrpív av vorj- Suva- 
p.ei 5' ouxwg ¿jcmep kv ypap.p.axeí(i) £> pnySév ’evu- 
430a TrapxeL évxeXexeía yeypap.p.évov- ónep crup.paívei 
km xoü vou. xaí auxóg Sé voT]xóg kcrav ¿janep xa 
vorpra. km p.év yap xwv aveu uXt^ xó auxó ecra 
xó voouv xaí xó vooúp.evov f] yap kmorrpT] f} 
•&e<ijpT)XLxfj xaí xó ouxajg emcrnycóv xó auxó ecrav 
5 (xou Sé p.f¡ áeí voeív xó aíxiov emoxeTrxéov)- ev 
Sé xoíg éxoucnv uXpv 5uvap.ei éxacrcov ecra xwv 
vot]xci)v . ¿xrr' exeivoig jiév ol>x uirap^ei vou£ (aveu 
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separatá, fie <prin aceeasi, dar deosebitá> ca si linia 
fríntá fatá de aceeasi linie cínd este dreaptá 607 . ín 
schimb, ín cazul realitátilor abstráete, faptul de a fi 
dreaptá <pentru linio este ca si círnia, deoarece este 
ínsotitá de o continuitate 608 . Dar dacá esenta faptului 
de a fi drept si faptul de a fi drept sínt diferite, atunci 
2Q ea va fi „ceea ce era pentru a fi“ 609 , si atunci este o 
dualitate. Astfel, judecám fie printr-o altá <facul- 
tate>, fie prin aceeasi, dar sub alt raport. Si, ín gene¬ 
ral, asa cum sínt lucrurile separabile de materie, tot 
astfel sínt si cele privitoare la intelect. 

Dar ar putea cineva sáíntrebe: dacá intelectul este 
simplu si neafectat si nu are nimic común <cu alt- 
ceva>, cum spune Anaxagoras 610 , atunci cum va 
gíndi, de vreme ce gíndirea este o anumitá afectare 611 ? 
25 Cáci douá lucruri au cevaín común, pare-se, pentru 
ca unul sá actioneze 612 , iar altul sá fie afectat. Apoi, 
oare acest <intelect> este inteligibil ? Cáci fie alte 
realitáti ar avea intelect (dacá <intelectul> nu este 
inteligibil prin altul si dacá inteligibilul este ceva unic 
ca specie), fie cá <intelectul> ar contine ceva ameste- 
cat (careíl face pe acesta inteligibil, ca si pe celelalte), 
fie cá afectarea rostitá mai sus are valoare generalá, 
30 anume cá intelectul este oarecum ín potentá inte¬ 
ligibil, iar nu ín act ínainte de a gíndi 613 . Dar el este 
ín potentá ca o tablá pe care nu este scris nimic ín 
i i0a act 614 . Asa se petrece cu intelectul si, astfel, el este 
inteligibil, ca si celelalte inteligibile 615 . Cáci ín cazul 
celor lipsite de materie, este totuna intelectul si ceea 
ce este gíndit 616 . Cáci stiinta teoreticá 617 este identicá 
cu obiectul care poate fi cunoscut astfel. (Dar trebuie 
cercetatá si cauza pentru care gíndirea nu este perma- 
nentá. 618 ) Dar ín cazul celor ce contin o materie, 
fiecare dintre inteligibile se aflá ín potentá. Astfel, 
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yocp uXr|g Súvap.Lg o voug twv xoioúxwv), exeívui Sé 
xó vorpcóv UTrap^ei. 


e. 

10 ’iEireí 5' [akrirep] ev caracrri xt] cpúcrei ecrcí [xi] xó 
p.év üXt] éxd’crxw yévei (xouxo Sé 8 iravxa Suvap.ei 
’exeíva), éxepov Sé xó a’íxiov xai iroLTycLXÓv, x(±) 
iroieív iravxa, óíov t] xéxvT] irpóg xt¡v üXr|v iréirov- 
•&6V, ávayxTi xai ev xti iliuxr) unapxeLv xatíxag xag 
Siacpopag- xaí eaxiv o p.év xoiouxog voug xw irav- 
15 xa yíveaiJm, o Sé xw ira'vxa iroieív, wg é^ig XLg, 
óiov xó tpwg- xpóirov yap xiva xai xó cpaig iroiei xa 
Suvap.ei óvxa xpwp.axa evepyeía xP°XP- aTa - xai 
ouxog o voug x w P Lcn: óg xaí áira#T¡g xaí áp-iyrig, 
xt| obaia <±>v evépyeia- áeí yap xip.i<jJxepov xó 
ttoiouv xou iraaxovxog xaí ti ápxfl Tr|g uXr|g. 

20 [Tó 5' auxó ecrcív ti xax' évépyeiav emo , xiíp.T| xw 
irpayp.axi- T] Sé xaxa Suvap.iv xpóvw irpoxépa ev 
x(i) eví, oXaig Sé ouSé xpóvw], áXX' ol>x oxé p.év voei 
oxé 5' ou voei. x^pia-ffeig 5' ’eorí p.óvov xouxl' oirep 
’ecrxL, xaí xouxo p.óvov átfa'vaxov xaí áíSiov (ou 
p.vrip.oveúop.ev Sé, oxi xouxo p.év áira^ég, o Sé 
25 TTa^TyrLxóg voug cptfapxóg)- xaL aveu xoúxou outfév 


voei. 
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¡ntelectul nu va reveni inteligibilelor, cáci el este o 
potentá imaterialá a lor, dar inteligibilul va reveni 
intelectului. 


V. 

10 

Asa cum 619 ín toatá natura 620 existá ceva ca o 
materie pentru fiecare gen (si ea este tóate acele 
<genuri> ín potentá) si altceva drept cauzá si 
producátor, prin care tóate se produc, ca si arta fatá 
de materia din care urmeazá sá producá 621 , atunci 
este necesar ca si ín suflet sá persiste aceste 
diferente 622 : existá un intelect care devine tóate 
lucrurile 623 si altul care le produce pe tóate, asa ca o 
stare, de pildá lumina 624 . Cáci, íntr-un anume fel 625 , 
si lumina preface ín culori ín act culorile existente ín 
potentá. Si 626 acest intelect este separat si neafectat si 
neamestecat, fiind prin esentá ín act 627 . Cáci 
íntotdeauna este mai nobil cel ce actioneazá decít cel 
afectat, si principiul <este mai nobil> ca materia. 

20 [Acelasi lucru este stiinta ín act si obiectul ei. 
<Stiinta> ín potentá este anterioará temporal íntr-un 
individ; dar consideratá ín sens absolut, nu mai este 
dupá timp <anterioará> 628 ]. Aceasta nu <ínseamná> 
cá cintelectul care le produce pe toate> uneori 
gíndeste, alteori nu gíndeste 629 . El este, fiind 
separabil, numai cel care este 630 , si doar asa este 
nemuritor si etern. Dar noi nu ne amintim <cu el>, 
fiind neafectat, pe cínd intelectul pasiv 631 este 

25 muritor, iar fárá acesta, el nu gíndeste nimic. 
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X- 

'H p.év oüv tci)v á 5 iaipéxo)v vór|m.g év xoúxoig 
irepí a oux ecrxi xó ipeuSog, ’ev oig Sé xaí xó i[>eü- 
Sog xaí xó áXiyílég cruv-ffeaig xig voru_i.áxa)v 
akrrrep 'év óvxa)v - xa^ánep ’iEjjLTreSoxXrig écpT] Ir) 
ttoXXo)v jiév xópam ávaúxeveg épXaVnyrav, eTrei- 
30 xa ctuvxl - 9 xcr- 9 m xrj cpiXía, oüxa) xaí xauxa xexai- 
piayiéva auvxi^exai, óíov xó áaúpLjJLexpov xaí f] 
430b Siájxexpog - áv Sé yevop.éva)v fj éaojj.lva)v, xóv 
Xpóvov TTpoaevvoüJv [xaí] auvxi-&r|m.. xó yáp i|)eu- 
Sog ev auv- 3 écrei áeí- xaí yáp áv xó Xeuxóv jjlt¡ 
Xeuxóv [cpp, xó Xeuxóv xaí] xó p.rj Xeuxóv 
cruvéífrixev évSéxexai Sé xaí Siaípecriv cpávai 
TTOÍvxa. áXX 1 oüv éaxL ye ob jjlóvov xó ifieuSog fj 
5 áXiy 9 ég óxl Xeuxóg KXéarv écrcív, áXXá xaí óxi f|v 
fj écrxai. xó Sé év ttolouv éxaaxov, xouxo o voog. 

Tó 5 ’ áSiaípexov érceí Six^C, Ü Suvájxei ü ’evep- 
yeía, oü 5 év xaiXúei voeív xó [Siaipexóv fj] áSiaípe- 
xov, o'íov óxav vorj xó p.f|xo£ (áSiaípexov yáp 
évepyeia), xaí ev xpóva) áSiaipéxa)- bjJioía)g yáp o 
Xpóvog Siaipexóg xaí áSiaípexog xw pLfjxeL. oüxouv 
io écrxiv éireiv ev xa) ruiícrei xl évóei éxaxépar ou yáp 
écrxLv, áv p.fj SiaipetfTy áXX' fj Suvápiei. x w P^ ó' 
éxáxepov voa)v xa)v íyp.íaea)v Siaipeí xaí xóv 
Xpóvov ájia, xóxe S' o'ioveí p.r¡XTy é S 1 <bg é^ 
ápLcpoiv, xaí év xa) xpóva) xa) en 1 ápicpoiv. [xó Sé p.fj 
xaxá xó ttckjóv áSiaipexov áXXá x¿ eiSei voeí év 
15 áSLoapéxa) xpóva) xaí áSiaipéxa) xT|g 4 JU X T 1 £]- xaxá 
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VI. 

Cunoasterea indivizibilelor 632 se aflá ín cazul celor 
despre care nu existá eroare 633 , pe cínd ín situada 
celor despre care existá atít adevár cít si eroare, apare 
deja o compunere a conceptelor, ca si cum ele ar fi 
unul singur. Asa spunea Empedocle: „unde cápetele 
multora au crescut fdrd gzt“ 634 , ele au fost ulterior 
30 reunite de „prietenie“. Tot asa, aceste <concepte> 
sepárate intrá ín compunere asemeni incomensu- 
rabilitátii cu diagonala <pátratului é35 >. lar ín cazul 
< 30 b lucrurilor trecute si viitoare, se adaugá si intrá ín com¬ 
punere conceptul de timp 636 . Intr-adevár 637 , eroarea 
se aflá íntotdeauna íntr-un compus, cáci, chiar dacá 
spui cá albul nu este alb, totusi albul si 638 non-albul 
erau <deja> compuse. Atunci, tóate acestea pot fi 
numite si diviziune. Asadar, eroarea sau adevárul nu 
■se referá numai la faptul cá Kleon este alb, ci si la 
5 faptul cá el era sau cá va fi astfel. lar cel care le uni- 
ficá pe fiecare dintre acestea este intelectul 639 . 

Deoarece indivizibilul are douá sensuri, ca act si 
ca potentá 640 , nu existá nici o piedicá pentru a gíndi 
indivizibilul ca indivizibil 641 , de pildá cínd este con- 
ceputá lungimea, (cáci este indivizibilá ín act) si íntr-un 
timp indivizibil. Si timpul este divizibil si indivizibil, 
la fel ca lungimea 642 . Prin urmare, nu se poate spune 
io ce este gíndit ín fiecare jumátate <a timpului>, cáci 
<jumátatea> existá numai ín potentá, ínaintea divi- 
ziunii <íntregului>. Dar, dacá fiecare dintre jumátáti 
este gínditá separat, si timpul ajunge sá fie simultan 
divizat, iar atunci cjumátátile timpului sínt gíndite> 
15 ca niste jumátáti <ale lungimii>. Apoi, dacá lungi¬ 
mea este gínditá ca <o sumá> a douá <jumátáti>, ea 
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(Tujj.pePTi>cÓ£ Sé, xa i ol>x exeiva, Siaipexa o voei 
xaí ev w xpóvo), áXX' r| [exeiva] áSiaípexa- évecrn 
yoíp xáv xoúxoic; ti áSLaípexov, áXX' ícruig ou x w ~ 
picrxóv, o iroieí éva xóv xpóvov xaí xó p.r|xog. xaí 

xoutü' bp.oíu)g ev óaravxí ecru xoj cruvexeL, xaí xpó- 

20 \ - 1 
vio xai p.r|xei. 

2Qa Tó Sé p.r¡ xaxa xó ttoctóv áSiaípexov áXXá xw 
20 b éíSei voei ev áSiaipéxii) xpóvw xaí áSiaipéxii) xw 
20 TI Sé cruyp.’n xaí Traaa Siaípecri£, xaí 

xó ouxwg áSiaípexov, ¿r|Xouxai ajcnrep ti crrepriaig. 
xaí op.oiog o Xóyog eirí xuiv aXXivv, oiov Tuvg xó 
xaxóv yv(x)pi^ei fj xó p.éXav xoj evavxíw yap nu)g 
yvivpí^ei. Seí Sé Suvap.ei elvai xó yvwpi^ov xaí 
feveivai ev auxu>t- ¿ Sé xivi p.T] 5 év ecrnv evavxíov 
25 [xivv axíivv], aúxó eauxó yivüjcrxei xaí ’evépyeia 
ecrci xaí x w P LCTT óv. 

"Ecra 5 ' ri p.év cpacri^ xi xaxa xivog, ¿krirep xaí 
i] cciTÓcpacrig, xaí áXryÜTfc fj ipeuSric; naaa- o Sé vou£ 
ou Trac;, áXX' o xou xí écrri xaxa' xó tí f|v elvai 
áXTy&fjg, xaí ou xí xaxoc xivog- áXX 1 ¿ocnrep xó opav 
fxou’iSíou áXrpüéc;, é S' avtfptimog xó Xeuxóvf fj p.f¡, 
30 oux áXiy?ég áeí, oírcuig éxei ocra aveu uXr|g. 

TI- 

43ia Tó 5’ a’uxó ecrnv r] xax' evépyeiav emcmypri xoj 
TTpayp.axi. t| Sé xaxa' Súvap.iv xpóvw irpoxépa ev 
xiu eví, oXug Sé ouSé xpóvw- écrxi yap e<f evxeXe- 
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este <gínditá> si íntr-un timp care contine ambele 
cjumátáti. Gíndirea> divide accidental ceea ce gín- 
deste si timpul ín care gíndeste, iar nu ín sine, fiindcá 
ele sínt indivizibile ín sine. Cáci existá ín ele si ceva 
indivizibil, dar totodatá inseparabil, care unificá 
2 Q timpul si lungimea, si el se aflá la fel ín tot ce este 
continuu, atít ín timp, cít si ín lungime. 

20 a Dar indivizibilul specific (si nu cel cantitativ) este 
20 b gíndit íntr-un timp indivizibil si <printr-un act> indi- 
20 vizibil al sufletului 643 . Insá punctul, precum si orice 
diviziune si ceea ce este astfel indivizibil, poate fi 
ínteles ca o privatie. Argumentul este asemánátor ín 
cazul ahora, de pildá cum anume sínt cunoscute rául 
si negrul, cáci ele sínt cunoscute oarecum prin contra- 
riul lor. Cunoscátorul trebuie sá se afle ín potentá si 
sá continá ín sine aceste contrarii, dar, dacá unul 
25 [dintre principii 644 ] nu are contrariu, atunci el se va 
cunoaste pe sine, se va afla ín act si va fi separabil. 

Enuntarea este a ceva despre altceva 645 , ca si nega- 
tia 646 , si orice <enuntare> este fie adeváratá, fie falsá. 
Totusi, nu íntregul intelect <este astfel>, ci <acela 
care enuntá> „ceea ce este“ despre „ceea ce era 
pentru a fi “ 647 este adeváratá, si <acela care enuntá> 
ceva despre altceva 648 . Dar, tot asa cum vederea 
<obiectului> propriu este adeváratá, desi faptul cá 
3Q un om este alb sau nu nu este íntotdeauna aaevárat, 
tot asa este <si intelectul> fatá de cele imateriale 649 . 


VH.650 

3 ia Stiinta ín act si obiectul <ei> sínt identice, pe cínd 
cea ín potentá este anterioará temporal ín cazul unui 
singur <individ>; dar ín general ea nu este anterioará 
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Xeia ovTog navTa toc yiyvójj.eva. - cpaívexai 6é to 
jj-év aa^r|TÓv ex Suvajiei ovTog tou aa-& t|tlxou e 
vepyeía ttolouv- ou ya'p TrcxcrxeL ouS' ccXXoiouTai. Sió 
aXXo eióog touto xivr¡creu)g- r| yap xívipig tou 
ccTeXoug evépyeia, f] 5 ' ócTrXcug evépyeia erépa, T| 
tou T€TeXeap.évou. 

Tó jiév ouv da^dveCT^ai ojj.oiov tw cpavai 
pbvov xaí voeiv- oTav Sé f|5u f¡ Xumpóv, o'lov xa- 
Tacpaaa fj aircxpaca Siaíxei fj cpeúyei- xaí ecm tó 
10 rjóecrálai xaí Xuireia^ai tó evepyeiv tti occr-&r|TLxr| 
j_LecrÓTT|TL TTpóg to áyatfóv ti xaxóv, T| Toiaura. xaí 
ti cpuyrj Sé xaí ti ópe^ig toutó, f| xot' evepyeiav, 
xaí oux erepov to opexTixóv xaí to 9euxTixdv, 
out' cxXXt¡Xcijv oírre tou occt^tjtixou- áXXd to eivai 
aXXo. tti Sé SiavoTynxTÍ ijjuxfí toc cpavrdajj.aTa oTov 
c¿CT-&fí|iaTa UTTapxeL, acav Sé áyatfóv fj xaxóv 9 T¡crr) 
f) áiroqjTÍcrri, cpeúyei fj Siiijxei- Sió ouSéiroTe voei dveu 
(pavTaoj-LaTog f| i|juxíj- - ¿Jairep Sé o ár¡p tt)v xópTiv 
ToiavSí 6TT0LT)crev, aurp ó' erepov, xaí b áxoT¡ 
¿xrauTwg, to Sé eaxocrov ev, xaí p.ia [t|] p.ecró-TT|g, 
to 5' eivai auTT| TrXeíu> ... 

Tívi S' emxpívei ti óiacpépei yXuxu xaí #epp.óv, 
e’ipTyrai p.év xaí Trpórepov, Xexréov Sé xaí ¿ÍSe. 
ecm yap ev ti, outw Sé úq o ópog, xaí TauTa, ev 
tu) ccvaXoyov xaí tw ápitfjj.(i) óvTa, exei [exdrepov] 
Tipóg exdrepov <bg exeiva Trpóg aXXT|Xa- tí yap 
Sia9épei tó caropeiv Tuvg toc jj.t¡ bp.oyevr| xpívei fj 
toc evavTia, óíov Xeuxóv xaí jiéXav; ecrrcv ¿rj wq tó 
A tó Xeuxóv Trpóg tó B tó jxéXav, tó f irpóg tó A 


15 


20 
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temporal, fiindcá tóate cele care devin provin de la o 
fiintá ín act 651 . Reiese cá obiectul sensibil determiná 
5 facultatea sensibilá sá treacá de la potentá la act, fárá 
ca el sá fie afectat sau sá se altereze. De aceea, aceasta 
este o specie de miscare diferitá 652 . Cáci miscarea 
era 653 actul a ceva nedesávírsit, ínsá actul ín sine este 
altceva si apartine unei <realitáti> desávírsite. 

Prin urmare, faptul de a avea o senzatie seamáná 
enuntárii simple 654 si gíndirii. Dar cínd <un obiect 
sensibil> este plácut sau neplácut, el este acceptat sau 
10 respins, ca si cum ar fi afirmat sau negat 655 . Faptul de a 
plácea sau de a displácea sínt acte ale medierii 656 
sensibilitátii ín raport cu binele sau cu rául ca atare. 
Aceasta ínseamná respingerea si dorinta, ca acte, iar 
facultatea dorintei si a respingerii nu diferá nici una de 
alta, nici de facultatea sensibilá, desi esenta lor diferá. 
15 Imaginile sínt ca niste senzatii pentru sufletul 
intelectiv, iar cínd el afirmá sau neagá faptul cá obiectul 
este bun sau ráu, de fapt el íl acceptá sau íl respinge. De 
aceea 657 , sufletul nu gíndeste deloe ín lipsa imaginii 658 . 
Tot asa determiná aerul o anumitá calitate a pupilei, iar 
ea determiná altceva, si la fel ín cazul auzului 659 . Dar 
<facultatea 660 > ultimá este unicá si Ínter medianil este 
unul singur, desi ín esenta lui este plural 661 . 

20 Am spus si mai ínainte 662 si ar mai fi de vorbit 
despre <facultatea> care discerne si face diferenta 
dintre dulce si cald. Ea este ceva unic, ca si limita 663 , 
iar aceste ccalitáti sensibile>, fiind una ín proportie 
si numár 664 , se raporteazá una la cealaltá tot asa cum 
se raporteazá reciproc cimaginile lor coresponden- 
te 665 . Apoi,> ce deosebire 666 este íntre a ne íntreba 
cum discerne cele omogene sau cele opuse, ca albul 
25 si negrul ? De pildá, fie faptul cá albul A se rapor¬ 
teazá la negrul B, tot asa cum se raporteazá C la D 667 . 
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[4>g ’exeíva irpóg CxXXr|Xa]' aterre xaí ’evaXXd^. é 5r¡ 
xa TA éví é(r\ buapxovxa, ouxwg e£ei, áxnrep xaí 
xa AB, xó aíixó jiév xaí ev, xó 5' ¿ívai oh xó auxd 
- xáxeiva ojioíaig. o 5' auxóg Xóyog xaí é xó p.év 
43ib A xó yXuxu elti, xó Sé B xó Xeuxóv. 

Ta jiév ouv éíSr] xó vor|xixóv ev xoig cpavxaa- 
jiaoi voei, xaí ¿og ev éxeivoic; aípicrxai auxw xó 
Siaixxóv xaí cpeuxxóv, xaí exxóg xT|g da^rjaeiiig, 
bxav eirí xaiv cpavxaajj.axajv rj, xiveixai- biov, a- 
cr#avójj.evog xóv cppuxxóv oxi irup, xt] xolvti opaiv 
xivoújj.evov yvaipí^ei bxi TroXéjj.iog- oxé Sé xoig ev 
xt| iJiuxt] cpavxdcrjj.a(Tiv f) vor¡p.acriv, axTirep opaiv, 
Xoyí^exai xaí PouXeúexai xa ¿léXXovxa irpóg xa 
Trapóvxa- xaí bxav e’ÍTrri <±)g éxei xó TiSu f¡ Xuirr|póv, 
évxaui&a cpeúyei fj Siajxei - xaí bXaig év Tipa^ei. 
10 xaí xó aveu Sé iTpa^eaig, xó áXr^ég xaí xó ipeuSog, 
ev xa) aíixa) yévei ecrxí xa) áyatfa) xaí xa) xaxar 
áXXd xa) ye ccirXaig Siacpépei xaí xiví. 

Ta Sé ev ácpaipéaei Xeyójxeva [voei] ¿kmep, éí 
[xig] xó aip-óv f| p.év aip-óv oú, xexa)pLap.éva>g Sé 
p xoiXov [e’í xig] evóei fevepyeía[, aveu xr|g aapxóg 
15 ¿v evóeL fev í| xó xoíXov - ouxa) xa' p.a^rpaxixd, 
o’u xexa)piajj.éva [Óvxa], á>g xexa)picrjj.éva voei, bxav 
vori [r|] exeiva. oXwg Sé o voug ’ecmv, o xax' evép- 
yeiav, xa irpayjxaxa. apa 6' évSéxerai xaiv xexa)- 
piajj.éva)v xi voeív ovxa auxóv j_Lrj xexa)piap.évov 
jieyéiloug, rj ou, axenxéov íkrcepov. 
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Astfel, <raportul poate fi> si inversat 668 . Cáci, dacá 
C si D ar apartine aceluiasi subiect, ele vor avea un 
raport asemeni celui dintre A si B. Ele sínt identice 
si sínt un singur lucru, desi sínt deosebite ca esentá, 
( si la fel ín celálalt caz. Aceíasi rationament si ín cazul 
ín care A ar fi dúlcele, iar B albul. 

Prin urmare 669 , facultatea intelectivá gíndeste 
speciile ín imagini. Si tot asa cum acceptabilul sau 
respingátorul se defineau pentru aceastá <facultate> 
ín aceste <specii, tot asa> ea se mobilizeazá cínd se 
aflá ín preajma imaginilor, chiar si ín lipsa senzatiei. 
De exemplu, cínd simte o tortá ca fiind foc, el stie 
5 prin <simtul> común, vázíndu -1 cá se miseá, faptul 
cá este un inamic 670 . Alteori, <intelectul> gíndeste si 
delibereazá prin imaginile sau conceptele din suflet, 
ca si cum le-ar vedea, asupra celor viitoare raportate 
la cele prezente. lar cínd afirmá faptul cá acolo existá 
ceva pfácut sau neplácut, el íl respinge sau íl acceptá, 
si ín general el ínfáptuieste unul singur <dintre aces- 
10 te lucrurix Adevárul si eroarea, aflate ín afara actiu- 
nii 671 , sínt ín acelasi gen cu bínele si frumosul, dar se 
deosebesc <de ele> fiind considérate íntr-un sens ab- 
solut, <pe cínd celelalte> íntr-un sens relativ. 

Cele numite abstráete sínt gíndite asemeni 
faptului ca atare de a fi círn, fárá ca el sá fie separat 
<ae nas é72 >. Dar, dacá cineva ar gíndi ín act conca- 
vitatea, ar gíndi-o fárá carnea ín care se aflá aceastá 
15 concavitate. La fel si realitátile matematice nesepa- 
rate <de materie>, cínd sínt gíndite, <intelectul> le 
gíndeste ca sepárate. In general, intelectul este iden- 
tic lucrurilor <gíndite>, cínd le gíndeste ín act. Va 
trebui sá examinám ínsá ulterior dacá este posibil sau 
nu ca un obiect separat sá fie gíndit fárá ca el sá fie 
separat de márime 673 . 
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20 Nuv 6é, irepí v[iuxTyg toc Xex^évxa auyxecpaXauú- 
cravxeg, feíiT<i)jj.ev ttccXlv óti íy i[)ux"n xa bvxa Trcííg 
fecrri irocvTa- f] ydp dcrfrTyxd toc ovtoc f] voTyxa, fecra 
S' íy emtrnyyny yiév xa emoTTyxd mug, íy 5' aur-friy- 
cng toc dcrtfTyxd- Trwg Sé touto, Sei Yryxeív. xéyi- 
vexai oüv íy femcrrrÚJ.Ty xaí íy aYa'-Siycng eg toc 
25 npayyiaxa, íy piv Suvayiei eg xa Suvayiei, íy 6' fe 
vxeXexeía eg xcc fevxeXexeía- TTyg 6é liiuxryg xó 
da-&r)xixóv xaí xó femcrnyyiovLxóv Suvayiei xauxa fe 
era, xo yrév [xó] femim |xóv xó óe [xó] dcrflrycóv. 
ávayxri 6' fj aura f| xa eYóry eívai. airea yiév ór¡ oír 
ou yocp o Aítfog fev tti iJjuxt], áXXa xó aSog- ¿jote íy 
cJjuxti ¿kmep íy x £ íp fecmv xaí ydp íy x&P opyavóv 
feaxiv opydvcijv, xaí o voug eI¿og é&u)v xaí íy 
dia-^Tycrig eíSog da^ryxwv. 

’ Eireí Sé ouSé irpayyia oír&év fecra Trapa xa yre- 
yé^ry, ¿)g óoxei, xa acr^Tyxd xexti>picrjj.évov, fev xoig 
5 eYSeoi xoig cccr^Tyxoig xa varyxa fecrci, xa xe fev 
ácpaipéaei Xeyóyieva xaí óaa xwv aa-3r|x(ijv e^eig 
xaí TTa^Ty. xaí 5ia touto ouxe yrry dcr^avójj.evog 
yLTy^év oír&év dv jidtfoi ouóé ^uvefri, óxav xe 
^ecvpry, ávocyxry ajia cpocvTacrjJ.oc xl tfecupeiv xa ydp 
cpavxoccrjj.axa ¿jcnrep da-&typ.axoc fecrn, tt\t¡v ócveu 
io ÍjXiyg. fecrn íy cpavxcccría fexepov cpa'crecog xaí 
dcTTCxpdcrecjjg' ctujj.ttAoxtí ydp voryyidxwv fecrcí xó áAry- 
tfég ry ijjeuóog. xa Sé Trpurax voíyyiaTa tí óioícrei xou 
yrry (pavxaayraxa eívai; f) ouóé xauxa cpavxdayraxa, 
áXX' oux dveu cpavxacryidTcuv. 
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VIII. 

20 Recapitulínd 674 acum cele spuse despre suflet, sá 
spunem íncá o datá faptul cá sufletul este oarecum 
tóate realitátile 675 . Cáci realitátile sínt fie sensibile, 
fie inteligibile, iar stiinta este oarecum 676 cele cog- 
noscibile, pe cínd senzatia este cele sensibile. Insá 
trebuie sá cercetám cum anume se íntímplá aceasta. 
Stiinta si senzatia se ímpart dupá obiectele <lor>, 
cele ín potentá dupá <obiectele> ín potentá, iar cele 
ín act dupá <obiectele> ín act. Facultatea sensibilá si 
cea intelectualá ale sufletului sínt ín potentá obiec¬ 
tele lor, adicá sensibilul si inteligibilul 677 . Dar sínt fie 
ele ínsele, fie speciile lor. Ele ínsele nu sínt, fiindcá 
i2a nu piatra se aflá ín suflet 678 , ci specia <lui>. Sufletul 
este asemeni míinii, cáci mina este un instrument al 
instrumentelor, iar intelectul este o specie a speciilor, 
pe cínd senzatia este o specie a <speciilor> sensibile 679 . 

Dar, fiindcá s-ar párea cá nici un obiect nu existá 
separat, cu exceptia márimilor sensibile 680 , atunci 
5 inteligibilele existá ín speciile sensibile, iar ele sínt 
rostite ca abstractiuni ín másura ín care sínt dispo- 
zitii si afectári ale obiectelor sensibile 681 . De aceea, ín 
absenta unei senzatii, nimic nu poate fi invátat sau 
ínteles, iar cínd <sufletul> gíndeste, gindirea se 
asociazá ín mod necesar cu o imagine 682 . Cáci imagi- 
nile seamáná senzatiilor, desi sínt lipsite de materie, 
1 ° iar imaginada este distinctá de afirmatie si negatie, 
fiindcá adevárul si falsul sínt o ímpletire a concepte- 
lor 683 . Dar prin ce se deosebesc conceptele primare 684 
de imagini, de nu íntrucít ele nu se produc ín lipsa 
imaginilor 685 , desi nu sínt imagini ? 
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l. 

15 \Ett£l Sé ti iJjuxti xaxa Súo ¿Spicrrai Suvajieic; ti 
tuv ^úuv, tci) xe xpiTixüJ, o Siavoiac; épyov cari 
xaí da#f¡aeu>g, xaí ’éxi xw xiveTv ttiv xaxa tóttov 
xivr|crLv, TTepí p.év aatffíaeug xaí vou Siupíatfu 
xocrauxa, TTepí Sé xou xivouvxog, xi iroxé ecrrí xr|g 
4 juxt^, axeTTxéov, TTÓxepov ev tl p.ópiov auxT]g 
20 x w P LcrT ° v ° v ^1 P-eyé^eL fj Xóyu, fj Traaa f] 4»uxti, 
xaí é p.ópióv xi, TTÓxepov YSióv xi Trapa xa éu-tfóxa 
Xeyea^ai xaí xa ¿pTipéva, fj toútwv ev ti. 

’ Ex^l Sé áiropíav eutfug ircvg xe Seí jj-ópia Xéyeiv 
xt|g 4 juxt^ xaí Troca, xpóirov yap xiva arrapa 
25 cpaívexaL, xaí ou p.óvov a xiveg Xeyouai Siopí^ov- 
xeg, Xoyicxixóv xaí ^ujilxóv xaí ’em^upLTixixóv, ol 
Sé xó Xóyov exov xaí xó aXoyov xaxa' yap xag 
Siacpopag Si 1 aq xauxa x w PÍT 0lxJL ’ xocí ccXXa cpaí- 
vexai jj-ópia p-eufu Siacxaciv exovxa toótuv, 
TTepí wv xaí vuv eípT|xaL, xó xe ílpeTmxóv, 5 xaí 
30 tolc; cpuxoTg uirdpxei xaí iraci tolc; xaí xó 

occt?t|xlxóv, o ouxe w q aXoyov oüxe úg Xóyov exov 
veiT| av xlc; ^aSíuig- exi Sé xó cpavxacxixóv, 8 tu 
432b jJ.év eívai ttovtuv exepov, xlvl Sé toótuv xauxóv 
fj Exepov éxeL ttoXXt¡v árropiav, a tic; ^fjcei xexu- 
picjj-éva jj-ópia xr|g 4 JU X T 1^" frpog Sé xoúxoic; xó 
bpexxixóv, o xaí Xóyu xaí 5uvap.a exepov dv 5ó£- 
eiev etvai Travxuv. xaí axoirov 5f¡ xó xouxo Si- 
5 aairav ev xe tu XoyLcmxu ya'p f] PouXt|ctl^ yíve- 
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IX. 

Sufletul animalelor este definit prin douá facultad, 
15 cea care discerne, a cárei functie revine intelectului si 
senzatiei, si aceea care produce miscare lócala 686 . De 
aceea, pástrínd definitiile date <deja> intelectului si 
senzatiei, urmeazá sá cercetám: ce anume este 
facultatea motoare a sufletului? Oare este o singurá 
parte a lui, separabilá dupa márime sau dupa 
20 notiune, sau ea esteíntregul suflet 687 ? lar dacá este o 
parte, este oare ceva deosebit de cele care sínt de 
obicei enuntate si pe care le-am pomenit, sau este 
una dintre acestea ? 

Exista apoi o dificúltate privind sensul ín care 
trebuie enuntate pártile sufletului, precum si numárul 
lor. Intr-un anume sens, ele par a fi infinite 688 si nu 
25 <par a se reduce> doar la facultatea rationalá, voli¬ 
tiva si apetitiva, cum le defínese unii, sau la cea ratio¬ 
nalá si la cea irationalá, cum <spun> altii 689 . Cáci 
urmínd diferentele dupá care se divid acestea, mai 
apar si alte párti care se deosebesc si mai mult de ele 
si despre care am vorbit chiar aici 690 : facultatea 
30 nutritivá, care apare la plante si la tóate animalele, 
facultatea sensibilá, despre care nu ar fi usor sá se 
spuná dacá este sau nu rationalá 691 . Pe urmá, 
facultatea imaginatiei, diferitá ca esentá de tóate 
<celelalte>, prezintá o mare dificúltate: este ea oare 
32 b identicá vreuneia dintre acestea sau este diferitá, dacá 
se presupune existenta unor párti sepárate ale 
sufletului? Pe língá acestea, mai este facultatea 
dorintei, care pare diferitá de tóate, atit dupá 
notiune, cit si dupá potentá. Ar fi si ciudat sá 
5 dividem aceastá <facultate>. ín facultatea rationalá 
se naste vointa, pe cind In cea irationalá apetitul si 
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xai, xaí ev xoj áXóju) ti em^uj-LÍa xaí o \hjp.óg- é 
8 é xpia r| vJjuxt], ev exaoroj eaxai ope^ig. 

Kaí ¿t] xaí Trepí oü vuv b Aóyog evécrxT)xe, xl xó 
xlvouv xaxcx xottov xó *£ü)Óv ’ecxxLV; xfjv jj.év ya'p 
xax' au^Tiaiv xaí cp-flxcTLV xlvticxlv, ccTraaiv bmxp- 
10 x oucrav > T ° ttoctlv UTTtxpxov ¿ó^eiev av xivéiv, xó 
yevvTyuxóv xaí tfpeirxLxóv Trepí óé ávaTTVorig xaí 
exTrvorig, xaí uttvou xaí eypTyyópaecLig, íkxxepov em- 
CTxenxéov exei yáp xaí xauxa ttoXXt)v árropLav. 
áXXa Trepí xrg xaxcx xottov XLvrjcxeciig, xl xó xlvouv 
xó ^o)ov xrjv TTopeuxixrjv xlvtictlv, axeirxéov. oxl 
15 jj.év ot)V OUX TI ^peTTXLxf) ¿Úvaj_LLg, ¿r|Xov cxef xe 
yáp evexá xou r| xívT]oig aíixT), xaí jiexá cpav- 
xacríag xaí opé^ecug eaxLV outfév yap jj.f) opeyó- 
p.evov fj cpeuyov XLveLxaL áXX' fj pía- exL xav xa 
cpuxá XLVTycLxa f|v, xáv etxé xl p.dpLov opyavLxóv 
TTpÓg xfjv XLVT|CTLV XaL)XT|V. 

' OjjLoúijg Sé ouSé xó áaxhycLxóv ttoXXcí yáp eaxL 
20 x(jl)v ^(jjüjv a aÍCT^TyjLV p.év exeL, p.óvLp.a 8' ecrxí 
xaí áxLvryca ¿La' xéAoug. é ouv T| cpíxTLg p.r¡xe ttolcl 
p.axr|v jj.Ty9év p.fjxe ÓTroXeLTrei xl xwv ávayxaúuv, 
ttXt|v ev xoíg irripcjjpxxaL xaí ev xotg áxeXéaLV, xcx 
8é xoLauxa xcov ^(jjüjv xéXeLa xaí ou Tnpüjp.axá 
eaxLV (crr|p.eTov ó 1 oxl ecrxí yevvrfXLxá xaí áxj_LTjv 
25 exeL xaí cp-frÚTLv) - ¿krx' eíxev av xaí xa ’opyavLxá 
jj.épr| xT)g TTopeíag. 

’ AXAcx j-Lr¡v ouSé xó AoyLcmxóv xaí o xaAoújaevog 
voug eoxLV o xlvcxjv o jxév yap tfecvprixLxóg outfév 
■^ecopeí itpaxxóv, ouSé XéyeL rrepí cpeuxxou xaí Slcux- 
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avíntul. Dacá sufletul ar avea trei <párti>, ín fiecare 
<din ele> ar exista dorinta. 

Dar ín ceea ce priveste obiectul discursului nostru 
actual, oare cine provoacá miscarea lócala a vietui- 
j torului ? De vreme ce tóate dispun de miscarea con¬ 
forma cresterii si pieirii, s-ar putea crede cá facultatea 
generativa si cea de hránire, prezente la toti, ar 
provoca miscarea. Va trebui sá cercetám ulterior atít 
inspirada si expirada, cít si somnul si veghea 692 , 
fiindcá si acestea contin multe dificultad. Trebuie sá 
cercetám, ín privinta miscárii lócale, ce anume 
determiná íntr-un vietuitor deplasarea. Este evident 
15 cá aceasta nu este facultatea nutritivá, deoarece 
miscarea aceasta are íntotdeauna un scop si este 
mereu ínsotitá de imaginatie si de dorintá 693 , fiindcá 
cine nu doreste sau evitá ceva se miseá numai silit. 
Cáci atunci chiar si plántele ar avea o facúltate de 
miscare si ar avea o anumitá parte organicá ín 
vederea acelei miscári. 

De asemenea, aceastá <facultate> nu este nici 
20 sensibilitatea, cáci existá multe vietuitoare dótate cu 
sensibilitate, dar stabile si nemiscate de-a lungul 
vietii lor. Natura nu produce nimic ín van 694 si nu 
lasá deoparte nimic din cele necesare, cu exceptia 
<vietuitoarelor> infirme si nedesávírsite. Dar <noi 
ne referim> la cele desávírsite si care nu sínt infirme, 
iar dovada acestui fapt este cá ele se pot reproduce, 
25 ajung la maturitate si pier, astfel íncít ar avea si orga- 
ne proprii deplasárii. 

Dar principiul motor nu este nici facultatea ratio- 
nalá si nici ceea ce se numeste intelect 695 . Cáci faculta- 
tea teoreticá nu gíndeste ceea ce este de ímplinit practic, 
nici nu se referá la ceea ce trebuie evitat sau urmat, ci 
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tou ouífév, áei Sé f| xívricrig ^ tpeúyovTÓg ti ^ Sluj- 
xovTÓg tí ’eoriv. áXX' ouS' orav tfeujpr] ti toloutov, 
30 f¡5r| xeXeúei cpeúyeiv fj Sigjxclv, oíov TroXXaxLg Sia- 
voéiTai cpoPepóv tl f¡ f}5ú, ou xeXeúei Sé cpoPeia-fl-ai, 
433:1 t| Sé xapSía xiveiTai, av 5' f]Sú, eTepóv tl jiópiov. 
€tl xai eTTLTaTTOVTog tou vou xai Xeyoúcrqg TT|g 
Siavoíag cpeúyeiv tl fj Slojxelv ou XLveLTaL, áXXá 
xaTtx Trjv em%h)jj.íav irpaVceL, oíov o áxpaTrjg. xaí 
oXojg Sé opujjiev otl o éx<vv Trjv íarpLxfjv oux 
íonm, ¿)g érépou TLVog xupíou ovTog tou ttolÉlv 
xara Trjv emcrrryu.'nv, áXX’ ou rf|g émcrrryu.r|g. 

’ AXXcx p.fjv ouS' f| ope^Lg Taúrrig xupía TTjg XLvfj- 
creug- oí yap éyxpareLg opeyóp.evoL xaí émíh)- 
JJ.OUVTeg OÚ TTpCCTTOLXJLV üv éxouoL rfjv ope^LV, áXX' 
óxoXou^ouctl TU) VU). 

X. 

Occívetccl Sé ye Súo TauTa XLVouvra, fj ope^Lg fj 
10 voug, éí TLg rrjv (pavraaíav TL^eíri ¿)g vót]ctív 
tlvcx' ttoXXol ya'p rrapoc tt¡v émcrnyu.r|v áxoXou- 
■&OIXTL raíg (pavTaoíaLg, xaí ev Toíg aXXoLg ^uioLg 
ou vórp-Lg ouSé Xoyiojaóg ’écmv, áXXoc (pavTaoía. 
ajj.(pu) apa raura XLvrfTLxa xara tóttov, voug xaí 
ope^Lg, voug Sé o évexoc tou XoyL^ójievog xaí o 
irpaxTLxdg- SLacpépeL Sé tou -&eu)pr|TLXou tuj téXcl . 
xaí f| ope^Lg [5 1 ] évexd tou Traca- ou yáp f| ope^Lg, 
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miscarea apartine cuiva care evita sau urmáreste 
ceva. Dar, cind <intelectul> contempla ceva, el nu 
impune deja urmárirea sau evitarea a ceva. De pildá, 

30 el gindeste frecvent ceva de evitat sau de dorit, ínsá 
nu impune faptul de a evita, ci este pusá in miscare 696 
a inima, iar dacá este vorba despre ceva plácut, atunci 
o alta parte <corpului>. Pe urmá, chiar dacá inte- 
lectul porunceste iar gíndirea ii dicteazá cvietu- 
itorului> sá evite sau sá urmáreascá ceva, el nu se 
mobilizeazá, ci actioneazá conform dorintei, asemeni 
celui nestápinit. $i constatám cá <medicuÍ>, ín gene¬ 
ral, nu vindecá fiindcá posedá medicina, ci pentru cá 
5 existá un alt principiu care il determiná sá actioneze 
conform stiintei, dar nu datoritá stiintei. 

ínsá nici dorinta 697 nu este acest principiu al 
miscárii: de pildá, cei ínfrínati dórese si názuiesc 7 n,cl 

’ - r \ * c . ’ i * . dorinta 

spre ceva, dar nu le ínráptuiesc pe cele a cáror dorin nu sunt 
tá o au, ci dau curs intelectului. principii 

X. 

Este evident acum cá principiile deplasárii sint 
10 douá, anume dorinta si intelectul 698 , dacá se consi- 
derá cá si imaginada este un fel de intelectie. Sínt 
multi cei care lasá deoparte stiinta dínd curs ima- 
ginatiilor, iar ín cazul altor animale 699 nici nu existá 
intelectie sau rationament, ci <doar> imaginatie. 

Asadar, acestea douá sínt principiile deplasárii 
lócale, intelectul si dorinta. <Má refer la> intelectul 
care rationeazá in vederea unui scop, adicá la cinte- 
lectul> practic, care se deosebeste prin scop de cei 
15 teoretic 700 . La fel, orice dorintá existá ín vederea 
unui scop, iar scopul dorintei este toemai principiu 
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cxÜtt| ocpxTi xou rrpaxxixou vou, tó S' éaxcxTov dtpxTj 
xrg ■rrpa'^eiog. ¿ierre ebXóyiijg Sóo xauxa cpaívexai 
xa xivouvxa, opeáis xaí Siavoia TrpaxxixTy 

xó opexxóv yap xiveí, xaí Sioc xouxo ti Siavoia 
20 xivei, oxl ápxti ocbxTig ecrri xó opexxóv. xaí ti cpav- 
xaaia Sé óxav xlvt|, oü xivei dveu opé^ecijg. év Sfí 
xl xó xivouv, xó bpexxixóv. é yap Sóo, voug xaí 
ópe^ig, exívouv, xaxa xolvóv av xl exívouv e^Sog- 
vuv Sé o p.év voug ob cpaívexai xivüjv dveu opé- 
■£eiug (t] yap PoúXr|< 7 ig ópe^ig, óxav Sé xaxa xóv 
25 Xoyiayióv xiviycai, xaí xaxa PouXr|cnv xivéíxai), p 
S' ópe^ig xivel xaí Trapa xóv Xoyiayióv p yap em- 
-3up.ía ópe^íg xíg éaxiv. voug p.év ouv rrag op-9óg 
écTxiv bpe^Lg Sé xaí cpavxaaía xaí op-#T) xaí obx 
opíhy Sió áeí xiveí p.év xó opexxóv, dXXa xoux' 
ecrxív f¡ xó áyatfóv t¡ xó cpaivóp.evov áya^óv ob 
rrav Sé, dXXa xó rrpaxxóv áyatfóv. rrpaxxóv 5' écrxi 
30 xó evSexóp.evov xaí aXXajg éxeiv. 

lOxi p.év ouv t| xoiaúxri 5úvap.ig xivéi xf|g ipuxTig, 
4331:1 t| xaXoup.évTi bpe^ig, cpavepóv. xoíg Sé Siaipouai 
xa p-épT) xf|g ipuxrg, eav xaxa xag Suvap.eig Siai- 
paxri xaí x^pi^tiJCR, TrapTToXXa yivexai, tfpenxixóv, 
aoríhyaxóv, votixlxóv, pouXeuxixóv, éxi opexxixóv 
xauxa yap rrXéov Siacpépei óXXtÍXujv fj ’em-3up.Ti- 
5 xixóv xaí t5up.lxÓv. eireí S' opé^eig yívovxai evav- 
xíai áXXfíXaig, xouxo Sé crup.paívei óxav o Xóyog 
xaí ai émtfupiíai evavxíai oxji, yívexai S' ev xoig 
Xpóvou a’ío4h'|criv éxouaiv (o p.év yap voug Sia xó 
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al intelectului practic, iar limita <lui> ultima este prin- 
cipiu al actiunii 701 . Astfel, reiese pe buná dreptate cá 
dorinta si intelectul practic sint principiile deplasárii. 

Obiectul dorit pune in miscare, iar prin interme- 
20 diul lui <si> intelectul mobilizeazá, fiindcá princi- 
piul acestuia este obiectul dorit. lar imaginada, cínd 
mobilizeazá, nu face acest lucru ín lipsa dorintei. 
Principiul mobil este ínsá unul singur, adicá obiectul 
dorintei. Dacá acestea douá, adicá intelectul si dorinta, 
ar mobiliza, ele ar provoca deplasarea conform unui 
aspect común. Dar, de fapt, intelectul nu pare sá fie 
principiu al deplasárii in lipsa dorintei, iar vointa este 
25 dorintá 702 , astfel incit, cínd <omul> se miseá potrivit 
unui act al ratiunii, el se miseá si potrivit unui act al 
vointei. ín schimb, dorinta <poate> mobiliza si contra 
rationárii, fiindcá apetitul este si el o anumitá dorin¬ 
tá. Asadar, intelectul este intotdeauna just, ínsá do¬ 
rinta si imaginada sínt uneori juste, alteori injuste. 
Din acest motiv, cel care mobilizeazá intotdeauna 
este obiectul dorintei, ínsá acesta este fie binele, fie 
bínele aparent, dar nu oricare bine, ci doar cel prac- 
30 tic, iar <binele> practic este cel care poate fi si altfel 703 . 

Asadar, este evident cá o asemenea facúltate care 
433 b miseá sufletul se numeste dorintá 704 . Cei care divid 
sufletul ín párti 705 , dacá divid si defínese aceste párti 
conform facultátilor, ajung la foarte multe <facul- 
táti>: nutritivá, sensibilá, intelectivá, volitivá, 
precum si una a dorintei. Cáci acestea se deosebesc 
reciproc mai mult decít facultatea apetitului de cea 
5 impulsivá. Deoarece existá, ínsá, <si> dorinte 
contrarii, ele au loe cínd ratiunea si apetitul sínt 
contradi, ceea ce se petrece la fiintele care au senzatia 
timpului. Cáci intelectul íti porunceste sá rezisti ín 
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jiéXXov ávtféXxeiv xeXeúei, r) S' ’emtfupacx Siá tó 
r¡¿Ty (paivexai yáp tó r¡Sr| t)Su xaí áirXüig t)Su xai 
10 áyatfóv áirXuig, Siá tó j_lt¡ opav tó jj.éXXov), e’íSei 
jiév év aV eír\ tó xivouv, tó ’opexTixóv, p bpex- 
TIXOV - TrpWTOV sé TTOVTIOV tó ’opexTÓv touto yáp 
xiveí ob xivoúp.evov, xw voiy&T|V(xi fj <pavTa(jtfr|V(xi 
- ápi-flyiüí Sé TrXeíuj xá xivouvxa. 

’ Ettel 5' ecrci xpía, ev j_Lev tó xivouv, Seóxepov 8 ' 
(V Xivei, €TL TpiTOV TO XlVOUp.CVOV, TO Sé XLVOUV 

Slttóv, tó p.év áxivrycov, tó Sé xivouv xaí xivou- 
15 p.evov, ecrci St¡ tó p.év áxívTycov tó Trpaxxóv áya- 
t^óv, tó Sé xivouv xaí xivoup.evov tó bpexTixóv 
(xiveiTai yáp tó xivoúp.evov r| opéyerai, xaí r| 
ope^ig xívricríg xíg ecrciv, ti evepyeía), tó Sé xivoú- 
p.evov tó ^ax)v qj Sé xivéi ’opyávtü ti ope^ig, r¡¿r| 

TOUTO CTO)p.aTLXÓV ’eCTTLV - SlÓ €V TOig XOLVOig CTCjJ- 
20 jj.ocTog xaí 4»uxT)g epyoig tfewpTfréov Trepí auxou. 

Nuv Sé ¿)g ’ev xecpaXaíw éireiv, tó xivouv 
opyavixwg óttou ápxxi xaí TeXeurrj tó aura - oíov 
o yiyyXup-óg- evxautfa yáp tó xupxóv xaí tó xolXov 
tó p.év TeXeuTTj tó S' ápxT¡ (Sló tó p.év ipep-éí tó 
Sé xiveiToci), Xóyti) p.év exepa ovxa, jieyéfrei 5' 
25 áxLÓpicnra. Trávxa yáp ¿¡creí xaí eX^ei xiveixai - Sló 
Sel, ¿krrrep ev xúxXaj, jiéveiv tl, xaí evxeutfev 
ápxecrflm tt]v xívricriv. oXwg p.év ouv, fócmep 
e’ipTyraL, T| ’opexTixóv tó Ywov, tccutti áuxou xlvt|- 
tlxóv- bpexTixóv Sé oux áveu cpavxacríag- cpav- 
xacria Sé Tracra fj XoyicmxT¡ fj áa^ryciXTÍ. xaÚTTig 
30 p.év ouv xaí xá áXXa ^uía jj.eréxei. 
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numele viitorului 706 , pe cínd apetitul <te indreaptá 
spre> ceea ce este imediat, cáci plácerea de moment 
pare a fi o placeré absoluta si un tiñe absolut, fiindcá 
ea nu vede viitorul. Asadar, principiul miscárii ar fi 
10 unul ca specie, anume facultatea ca atare a dorintei 
(desi primul dintre tóate este obiectul dorintei, cáci 
el miseá fárá a fi miscat, fiind gíndit sau imaginat), 
insá principiile motoare ar fi numeric plurale. 

Fiindcá existá trei <aspecte ale miscárii 707 >, dintre 
care unul este principiul motor, altul este cel prin care 
el miseá, iar al treilea este cel miscat, principiul motor 
este de douá feluri: unul nemiscat, altul miscat si mis- 
j 5 cátor 708 . Binele care trebuie realizatpractic este <prin- 
cipiu motor> nemiscat, pe cind facultatea dorintei 
este un <principiu> miscátor si miscat (cáci miscatul 
este miscat pentru cá doreste, iar dorinta este o anu- 
mitá miscare, in sens de act 709 ), iar vietuitorul este cel 
miscat. Dar organul prin care dorinta mobilizeazá 
este deja ceva corporal 710 si, de aceea, el ar trebui stu- 
20 diat intre functiile comune corpului si sufletului. 

Sá spunem insá acum, pentru a recapitula, cá 
ínceputul si sfirsitul coincid in cazul unui principiu 
organic al miscárii. De pildá, in cazul unei articulatii, 
convexul si concavul coincid, unul fiind inceputul si 
celálalt sfirsitul <miscárii>. De aceea, ccind conca- 
vul> este in repaus, <convexul> se miseá, iar ele sínt 
diferite ca notiune, dar inseparabile ca márime. Cáci 
25 tóate sínt miscate fie prin impingere, fie prin trac- 
tiune. De aceea, trebuie sá existe ceva stabil, ca si in 
cazul cercului, iar acolo sá se origineze miscarea 711 . 
Asadar, precum s-a spus, in general vietuitorul se 
miseá in másura in care <detine> facultatea dorintei. 
Dar aceastá facúltate nu existá fárá imaginatie, iar 
30 orice imaginatie este fie rationalá, fie sensibilá, si pe 
cea <din urmá> o detin si celelalte animale 712 . 
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X. 

IxeTrxéov Sé xaí Trepí xwv áxeXoív xi tó xivouv 
434a eaxiv, oíg cccpri p.óvov Inrdpxei aíaxhTCTig, Tróxepov 
évSéxexai cpavxacríav uTrapxeiv xouxoig, fj ou, xaí 
’emfhijj.íav. cpaívexai yap Xuirri xaí T|Sovf¡ évouoa, 
é Sé xauxa, xaí em-frujiíav ccvdyxr|. cpavxacría Sé 
TTwg dv éveiri; fj ¿¡cmep xaí xiveixai ccopúrciiig, xaí 
5 xaux' eveoxi jj.év, áopíaxcog S' eveoxiv. f| p.év ouv 
cxCT^rixLX'n cpavxaaía, ¿knrep e’ipTyrai, xaí ev xoíg 
aXXoig *£iiJoig uirapxei, f| Sé PouXeuxixfj ’ev xoíg Xo- 
yiorixoíg (Tróxepov yap irpa£ei xóSe fj xóSe, Xoyia- 
p.ou fjSri ecrcív epyov xaí ávayxri éví jiexpeív xó 
p.e"i^ov yap Siukei- axrxe Suvaxai év ex TtXeióvwv 
cpavxacrjj.a'xwv rroiéív). 

Kaí a’ixiov xouxo xou Só^av p.fj Soxeív exeiv, 
óxi xrjv ex cruXXoyiap.ou oux exei, auxri Sé xivéí- 
Sió xó PooXeuxixóv oux exei f| ópe^ig- vixa S' éví- 
oxe xaí xiveí oxé p.év auxr] exeívr|v, bxé 5' ’exeívri 
xaóxTiv, wanep ocpaipa [acpaipav], f| ópe^ig xfjv 
ópe^iv, óxav áxpacría yéviyrai- cpóaei Sé áeí f| avw 
15 ápxiJcuixépa xaí xivei- ¿icrxe xpéíg cpopdg fj¿r| 
xiveicr&ai. xó S' em<7xr|p.ovixóv ou xiveixai, áXXoí 
p.évei. eiTeí S' f| p.év xa-fróXou UTTÓXT]i|ng xaí Xóyog, 
f| Sé xoíu xa-&' exaoxov (f| p.év ydp Xéyei óxi Seí 
xóv xoiouxov xó xoióvSe Trpaxxeiv, f| Sé bxi xóSe 
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XI. 


Ar trebui sá cercetám care este principiul miscárii 
34a si in cazul <animalelor> nedesávirsite 713 , care nu au 
decit simt táctil, <si> dacá ele pot avea imaginatie sau 
nu, precum si apetit. Cáci este evident cá ele resimt 
plácerea si durerea 714 . lar dacá acestea existá, este 
necesará si existenta apetitului. Dar cum ar putea ele 
sá aibá imaginatie ? Sau le au si pe acestea, ínsá tot atit 
de nedeterminat pe cit de nedeterminat se miseá. 

5 Dar, precum am spus 715 , imaginada sensibilá existá si 
la alte anímale, pe cind cea deliberativá <numai> la 
cele rationale, fiindeá <a sti> dacá sá facá una sau alta 
este deja functia ratiunii. $i este necesar ca ele sá 
másoare cu o másurá unicá, íntrucit ele urmáresc 
ceea ce este mai bine, si astfel ele pot realiza o sin- 
gurá <imagine> din mai multe imagini. 

10 lar ele nu par sá aibá opinie pentru cá nu au <ima- 
ginatia> care provine din rationamente, desi toemai 
ea mobilizeazá 716 . De aceea, facultatea deliberárii nu 
contine dorintá. Uneori <dorinta> invinge si mobi¬ 
lizeazá deliberarea, pe cind alteori aceasta <o invin- 
ge> pe cealaltá. Asemeni unei sfere ccare o loveste> 
pe alta 717 , o dorintá cinvinge altá> dorintá, cind se 
naste nestápinirea. Dar, ín mod natural, o <facul- 
tate> superioará are un rang mai principial si este 
15 mai degrabá motoare, astfel íncit ar exista, atunci, 
trei specii de miscare 718 . ínsá facultatea cunoasterii 
nu se miseá, ci stá pe loe 719 . Deoarece existá, pe de o 
parte, intelegerea 720 si 721 ratiunea care are ca obiect 
universalul, iar pe de altá parte cea care are ca obiect 
individualele (cáci intr-un caz ni se spune cá trebuie 
sá facem ceva anume, in celálalt, cá acum actiunea 
este astfel iar eu sint astfel cíncit sá o ímplineso), iar 
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20 xoióvSe, xáyoi Sé xoióaSe), fj Sfj aüxx| xivei fj Só*a, 
oux T) xaílóXou, fj áp.<pa>, áXX' f| p.év fpep.ouoa 
jxaXXov, T| S' oíi. 

M- 

T-pv p.év oüv -i?pem:ixrjv vpux'H'v áváyxri mxv 
exeiv óxi Trep áv ^r) xaí xjjux^ ’éxp» áiró yevécreaig 
xaí p-éxpt q>i?opag- áváyxri yáp tó yevóp.evov aü- 
tryTiv exeiv xaí áxp.fjv xaí cp-tfÍCTiv, xauxa S' áveu 
25 xpcxprig áSüvaxov áváyxr] apa evéívai xrjv -5peTr- 
xlxt^v Suvajj.iv ev Traen xoíg q>uop.évoig xaí (p-tfí- 
voixjlv aía^rjaiv S' oux ávayxaíov ev ócTraai xoíg 
Xwctiv oüxe yáp óaaiv xó cra>p.a á-JiXouv evSéxexai 
aüxrjv exeiv, [oüxe áveu xaúxrig o^óv xe oütfév eívai 
3Q ^ojov] oüxe ocra p.rj Sexxixá xaiv éSajv aveu xrjg 
30 , üXrjg. xó Sé ^a)ov ávayxaíov áícálr|criv exeiv, oüSé 
áveu xaüxrig o'ióv xe ou-tfev elvai ^ivov, é p.rp5év 
jxaxr|v noiéí rj cpúcng. évexá xou yáp mxvxa unáp- 
Xei xa cpúaei, fj crup.Trca5p.axa ecrrai xa;v évexá xou. 

E oüv Trav aaip.a nopeuxixóv, p.r¡ éxov áícálTi- 
ctiv, cpifeípoLxo áv xaí ég xéXog oux áv éX-tfoi, o é 
creí (püaeajg épyov (Traig yáp ^péijjexai; xoig p.év 
434b yáp povíp.oig uirápxei xouxo oi?ev Tretpúxacnv, oux 
o'ióv xe Sé CTaip.a exeiv p.év ijjuxfiv xaí vouv xpixi- 
xóv, áÍCT^r|CTiv Sé p.rj exeiv, p.rj p.óvip.ov ov, yevrj- 
xóv Sé - áXXá p.rjv oüSé áyévrycov Siá xí yáp oux 
é^ei; fj yáp xf| i|)uxtÍ péXxiov f¡ xa) aa¡p.axi, vuv S 1 
oüSéxepov f| p.év yáp oü paXXov vofjaei, xa) S 1 oü^év 
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20 atunci opinia pune ín miscare, iar nu universalul. Sau, 
poate, ambele, dar una aflíndu-se mai mult ín repaus, 
pe cínd cealaltá nu 722 . 


XII. 

Asadar 723 , orice fiintá vie trebuie sá aibá un suflet 
nutritiv, de la nastere si pina la moarte, fiindcá cel 
náscut trebuie sá creascá, sá se maturizeze si sá piará, 
25 iar aceste lucruri sint imposibile fárá hraná 724 . Deci 
facultatea nutritivá trebuie sá existe ín fiecare dintre 
cele ce se nasc 725 si pier. In schimb, nu tóate vietui- 
toarele trebuie sá aibá senzatie, fiindcá nu o 726 pot avea 
nici cele care au un corp simplu, nici cele care nu pot 
3 q recepta specii fárá materie 727 . Dar un animal trebuie sá 
30 » aibá senzatie, iar fárá ea el nu poate fi un animal 728 , de 
vreme ce natura nu produce nimic ín zadar 729 . Cáci 
tóate cele existente natural sint in vederea unui scop 
sau urmeazá sá fie coincidente 730 ale unor scopuri. 

Prin urmare, dacá nici un corp care se deplaseazá 
nu ar avea senzatie, el ar pieri si nu si-ar atinge seo- 
pul <propriu>, care cade ín sarcina naturii. Cáci in ce 
|M k fel s-ar mai hráni ? Pentru <vietuitoarele> sedentare, 
hrana se aflá ín locul de unde ele provin 731 . Apoi, este 
imposibil pentru un corp sá aibá suflet si intelect 
care discerne, dar sá nu aibá senzatie, dacá el nu este 
sedentar (fiind <vorba despre unul> náscut, si nu 
despre unul nenáscut 732 ). Dar cu ce scop sá nu aibá 
senzatie ? Ar putea fi in vederea unui avantaj, fie al 
sufletului, fie al corpului. Dar, de fapt, nici unul 
5 dintre aceste <avantaje nu existá>, cáci sufletul nu va 
gindi mai bine 733 , iar corpul nu va fi superior datoritá 
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’écrxai jxaXXov 5 l ' éxeivo) - ouílév apa éxei 4 ,u X' r l v 
crajjxa jj.rj jj.ovip.ov ov aveu d<TT?r)crea)£. 

5 AXXa jirjv eíye atícr&rfjiv éx €l > ávdyxr| xó aajjjLa 
eivai f¡ octtáoÜv f¡ jjliktóv. ol»x óíóv xe Se ccttXouv 
á(pr]v yap oux é^ei, ’écm Sé ávdyxTj xaúxr|v éxeiv. 
xouxo Sé ex xa>vSe StjXov. eireí yap xó ^ojov crujía 
ejxiJjuxóv eaxi, aajjia Sé airav áirxóv, [áircóv Se xó 
occ\1t|xÓv á(pr),] ávayxT) [xaí] xó xou ^ojou aaijia 
áirxLXov e’ívai, é jiéXXei aoj^ea-ílai xó Taiov. a'i yap 
aXXai dcTJfjaeig Si’ exépujv oía^avovxaL, óíov 

15 óatpprjcrLg’ oi^ig áxoiy ccTrxójievov Sé, é pr¡ é^ei 
auxOriaLV, ou Suvrjaexai xa jiév cpeúyeLv xa Sé 
XafJeív. é Sé xouxo, ócSúvaxov ’éaxai caí^ea-flai xó 
■^¿üov. Sió xaí Tj yeuaíg ’eaxiv ajarrep ácprí xig- 
xpocpíjg yap ’eaxiv, t] Sé xpocpfj xó awpa árrcóv. 

20 i|xxpo£ Sé xaí XP^® xaí óajirj ou xpécpei, ouSé 
Ttoiei oux 1 au^ryTLv ouxe cp-fliaLv axrxe xaí xrjv 
yeuaiv ócvocyxrj cccpt^v ¿ívai xiva, Sloc xó xou cnrcoü 
xaí ^peTixixou aYa^rjaiv e’ivar aüxai jiév oüv 
ávayxaiai xa) ifaxt», xaí qxxvepóv óxl oux óíóv xe 
aveu oc<pr|g eTvai ^¿üov, 

25 A\ Sé aXXai xou xe eu évexa xaí yévei ^axuv 
f¡5ri ou xw xuxóvxi- ccXXoc xlctív, óíov xa> Tiopeuxixw, 
ávocyxri UTrápxeiv é yotp jiéXXei caúTec-ílaL, ou 
jióvov Seí ánxójievov da-flocveailaL áXXcx xaí gctto- 
T^ev. xouxo S' av éír\, é Sloc xou jiexa<fu gccí)t|-xlxóv 
éiT) xa) éxeivo jiév uttó xou aa^Tyrou TroccrxeLV xaí 
xiveíatfai, auxó 5' un' exeívou. 
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acestei <lipse>. Prin urmare, nici un corp care nu 
este sedentar nu este lipsit de senzatie. 

Dar, dacá are senzatie, el trebuie sá fie sau simplu, 
sau compus 734 . El nu poate fi simplu, cáci nu ar mai 
avea simt táctil, desi trebuie sá il aibá. Acest lucru 
este evident din urmátoarele. Deoarece vietuitorul 
este un corp ínsufletit, iar orice corp este tangibil si 
este astfel gratie simtului táctil, atunci corpul 735 
vietuitorului trebuie sá aibá o facúltate tactilá, dacá 
vietuitorul urmeazá sá se conserve. Cáci celelalte 
15 simturi, precum mirosul, vázul si auzul, se exercitá 
prin alti 736 <intermediari>. Dar, dacá este atins <de 
alt obiect> si nu are acest simt, el nu va putea 
<deosebi> cele de evitat de cele de dorit, iar atunci 
vietuitorul nu se mai poate conserva. De aceea, si 
gustul este un fel de simt táctil, fiindcá el are ín 
vedere alimentul, iar alimentul este corpul pipáit. 
20 Dar sunetul, culoarea si mirosul nu hránesc si nu 
produc nici cresterea, nici pieirea. Astfel, si gustul 
trebuie sá fie un fel de pipáit, fiindcá el este senzatia 
unui obiect tangibil si nutritiv. Asadar, aceste lucruri 
sint necesare pentru un vietuitor si este evident cá el 
nu existá in absenta simtului táctil. 

Celelalte <simturi> sint in vederea existentei 
25 bune 737 si nu existá la oricare gen de vietuitoare, ci le 
sint necesare numai celor care au facultatea depla- 
sárii. Cáci, dacá urmeazá sá se conserve, ele nu trebuie 
sá aibá numai senzatia a ceea ce poate fi atins, ci <tre- 
buie sá simtá> si la distantá. Acest lucru s-ar petrece 
dacá ele ar avea o facúltate sensibilá care sá se exer- 
cite printr-un intermediar, <astfel incit> acesta sá fie 
afectat si mobilizat de obiectul sensibil, iar <vietui- 
torul sá fie mobilizat si afectat> de intermediar. 
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30 ’ificrjTep yap tó xivouv xa xa tóttov p.éxpi tou 
p.erapdXXeiv noieí, xai tó coaav erepov ttolgi ¿Serré 
coíleív, xaí ecrri ¿id p.éaou ti xívr)aig, xaí tó p.év 
TTpCjüTov xivouv ¿oíléí oux <jbíloúp.evov, tó ó' eaxaTov 
jj-óvov ¿jdeircu oux axiav, tó 6é jiéaov ap-cpco, 
435a ^o^Xa Sé toc jiéaa, outco xaí en' áXXoKÚaeiug, ttXt]v 
otl p.évovTog ev tu almo tótuo áXXoióí, oiov é ég 
xripóv Paipae Tig, p.éxpi toútou exivry9r|, eiog 
epaijjev- Xíílog Sé ou¿év, áXX' tS5ojp p.éxP L nóppw o 
5 ó' árjp eiTi TrXeiCTTOv xivéiTai xaí Ttoiei xaí TTaaxei, 
’eav p.€vp xaí etg fj. ¿lo xaí nepí ávaxXaaeiog 
péXTiov fj rrjv dipiv e£iouaav ávaxXaaílai tóv 
áépa mxcrxeiv 1>ttó tou oxilpaTog xaí xP^p-cxTog, 
p.éxpL Trep ou dv T] etg. eiri ¿é tou Xeíou earív etg- 
¿lo ttocXiv ouTog Trjv óipiv xivei, ¿Sanep dv é tó e 
10 v tu xripíL) aripLeiov ¿i€¿lSoto p.éxpi tou népaTog. 


v. 

’lOtl ¿' oux oióv t€ ócttXouv elvai tó tou T¿íou 
acopa, cpavepdv, Xéycu ¿' otov mipivov fj áépivov. 
dveu pév yap ácprig ouóejxíav ev¿éxeTai dXXiyv 
a’ía^rp'LV exeiv (tó yap acopa ccrmxóv tó ep.- 
ipuxov raxv, ¿Sanep eLpTytai)- tcx 6é aXXa e^co yf|g 
15 da-^TycrpLa pév dv yévoiTO, ndvTa ¿é tco 5l' c €Tépou 
da^avea-^aL Ttoiei tt^v a’íaílTiaiv, xaí 6ia 
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30 Aceasta este tot asa cum un motor produce o 
deplasare lócala pina la un punct, iar cel ímpins íl 
determina pe un altul sá ímpingá si miscarea are loe 
printr-un intermediar. Dar motorul prim impinge 
fárá a fi ímpins, iar <celálalt termen extrem al miscárii> 
este ímpins fárá a impinge, pe cínd intermediarul le 
435 a realizeazá pe ambele, iar intermediarii <pot fi> mai 
multi 738 . Asa e ín cazul alterárii, cu deosebirea cá un 
obiect se altereazá, dar rámine in acelasi loe, de pildá, 
dacá cineva lasá o amprentá ín ceará, ea este miscatá 
ín másura in care este apásatá amprenta. O piatrá 739 
nu <primeste amprenta> deloe, iar apa <o primeste 
ín prea> mare másurá, aerul poate fi in cea mai mare 
másurá miscat si poate sá actioneze sau sá fie afectat 
dacá rámine compact 740 . De aceea, si ín privinta 
reflexiei luminii, decít <sá spunem> cá vederea por- 
neste din ochi si se reflecteazá 741 , mai bine <spunem> 
cá aerul este afectat de o configurare si o culoare cít 
timp el rámine compact. Dar pe o suprafatá netedá el 
rámine astfel si, de aceea, la ríndul lui, el poate pune 
in miscare astfel vederea, tot asa cum sigiliul cimpri- 
10 mat> rázbate in ea piná la marginea ei. 


interine- 
di aml 


XIII. 

Evident, corpul animalului 742 nu este simplu, ° r g anul ? i 
adicá nu este din foc sau din aer. Intr-adevár 743 , fárá aiár'uT 
pipáit, este imposibilá existenta oricárui alt simt, iar pipáitului 
fiecare corp insufletit are pipáit, precum am spus 744 . complcxc 
Cu exceptia pámintului, celelalte <elemente> pot 
deveni organe de simt, ínsá tóate acestea produc 
senzatia prin mijlocirea altcuiva, adicá prin unul 
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t(jjv p-exa^ú, ri S' ácpp tcu auxajv cnrrecrílaL ecruiv, 
¿lo xaí xouvop.a xouxo exei. xaixoL xaí xa aXXa 
da#T|TT¡pia á(px| da^dvexai, áXXa Si' exépoir aurr) 
Sé Soné i p.óvT] 5l 1 auxT|g. ubre xwv p.év to-loútujv 
20 crxoixeíüjv ou^év av évr \ owp.a tou ^wou. ouSé Sf¡ 
yf¡Lvov. Trdvxwv yap f| ácprj xwv ánTiuv ea-xív 
¿icrrrep p.€oóxT)g, xaí ¿exxixóv xó a<7-vT|TnpLov ou 
p-óvov oaai Siacpopai yríg éaív, áXXa xaí $epp.ou 
xaí vjjuxpou xaí xwv dXXuv ójtoov áTrav-xwv. xaí 
Sia xouxo xoig bcrcoig xaí xaig ílpL^í xaí xoig 
xoioúxoig p.opíoig oux do^avóp.e^a, otl yr}g ecrriv, 
xaí xa (pura Sloc xouxo ouSepiav exei aTo^xi-oiv, 
435b otl yTjg ’ecrav aveu Sé á(pr¡g ouSepiav oíóv xe 
dXXx|V UTidpxeiv, xouxo Sé xó dcrílr|TfÍpLov oux ea- 
xlv oírte yríg oüxe aXXou xwv oToixeícov ouSevóg. 

(Davepóv tolvuv otl ávdyxx| p.óvr|g xaúxTig 
CTxepLCTxóp.eva xr)g da^fíaeiLig xa X LJa áno-dvrja- 
5 xeLV oírte yap xairrr|v exetv o'lóv xe j_lt) Xloov ov, 
oírte X^ov ov aXXriv exetv ávayxT] ttXt^v xaÚTT|v. 
xaí Sloc xouxo xa p.év aXXa acríhytd xaíg ímep- 
PoXaíg ou SLacptfeípeL xó ^qjov, o*lov xP^P-a xaí 
vjjápog xaí oajir\, áXXa jxóvov xa da\ÍT|TTÍpLa (áv 
io p.r¡ xaxa' ot>p.pe|3T|xóg, oTov av ajxa tuj ipÓLpa) (Lcng 
1févT|TaL xaí ttXtiytí), xaí uttó bpajxdxwv xaí ocrp/rig 
exepa XLveíxaL, a xt] á(pr| (ptfeípeL (xaí o xup-óg Sé 
x| ap.a au|i(kxLveL cctttlxÓv eívaL, xaúxxi cp^eípeL), 
ti Sé xwv áTTxojv UTrepPoXx), olov ^epyuLv xaí iJjuxpujv 
xaí axXripwv, ávaLpéí xó ^¿ov Ttavxóg p.év yap 
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dintre intermediari. Dar pipáitul consta in atingere 
directa, de aceea si are acest nume 745 . Desi sínt si alte 
organe de simt care produc simtirea prin contad , 
totusi o fac printr-un intermediar, pe cind pipáitul 
pare <cá face aceasta> prin sine insusi 746 . Astfel, nici 
2 Q unul dintre elementele de felul acesta nu ar putea fi 
corpul animalului. Dar el nu poate fi nici <doar 747 > 
din pámínt, fiindcá pipáitul este ca o medietate a 
calitátilor tactile, iar organul de simt poate recepta 
nu doar caracteristicile pámintului, ci si caldul, recele 
si tóate celelalte calitáti tactile 748 . De aceea, noi nu 
simtim prin oase, prin pár si prin <alte> párti de felul 
25 acesta, fiindcá ele sint din pámínt. De aceea, plántele 
)35 k nu au nici o senzatie, íntrucít sínt din pámínt. Dar, 
fárá pipáit, nu existá nici o altá <senzatie>, iar acest 
organ de simt nu este <compus> nici din pámínt si 
nici din alte elemente. 

Asadar, este evidentá necesitatea lui, fiindcá este 
suficientá absenta acestui simt pentru ca ea sá ducá la 
5 pieirea animalelor. Insá nimeni nu poate avea acest 
simt dacá nu este un animal si, ín mod necesar, un 
animal nu poate avea un alt simt ín locul acestuia. lar 
din acest motiv alte <calitáti> sensibile, cum sínt 
culoarea, sunetul si mirosul, nu distrug prin excesul 
lor animalul, ci doar organul de simt. Ele 1-ar distru- 
10 ge numai prin accident, de exemplu dacá o loviturá 
ínsotitá de un sunet ar provoca o raná, sau dacá in 
urma unor senzatii vizuale si olfactive s-ar mobiliza 
áltele care 1-ar distruge prin contact 749 . $i gustul 
<poate> fi distructiv ín másura ín care este ínsotit de 
o calitate tactilá. Dar excesul calitátilor tactile, de 
pildá al celor calde, reci sau dure, distruge animalul. 
Excesul tuturor calitátilor sensibile distruge organul 
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15 UTTepPoXrj da^r|Tou dvaipeí xó acrílT|xrípiov, uxrce 
xaí xó ccttxóv xrjv á(pr¡v, xaúxr] 6é ¿jpiaxai xó iwov 
aveu yap ácprig ¿éóeixxai óxi áóúvaxov elvai Yioov. 
¿lo ti xüjv ctTtxcjüv UTrepPoXrj ob jióvov xó aCT^T|- 
xr¡piov (püeípeL, áXXa xaí xó Tojov, óxi ávajxr¡ jió- 
vr|v exeiv xaúxr)v. 

20 Tag ¿' aXXag acríl rjcreig exei xó ^¿ov, ¿krnep 
eiprtxai, oí) xou eívai evexa áXXa xou eu, olov 
ói|)iv, eirei ev áépi xaí í)¿axi, OTTcog opa, oXcug ¿' 
eneí ev ¿lacpavéí, yeixnv 6é ¿id xó r|¿u xaí 
Xunripóv, iva dc7il(XVT|xai xó ev xpocp-p xaí ’em- 
^up.ri xaí xiviycai, áxorjv 6é ÓTTcog oxip.aívr|xaí xl 
25 abxci) [yXwxxav 6é omvg CTryj.aivri xl exéptü]. 
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de simt, tot asa cum obiectul tangibil distruge pipá- 
itul. Dar prin pipáit am definit animalul 750 , cáci am 
arátat cá, fárá pipáit, el nu poate exista. De aceea, 
excesul calitátilor tactile nu distruge doar organul de 
simt, ci si animalul, fiindcá acesta este singurul <simt> 
care ii apartine ín mod necesar. 

Precum am spus 751 , animalul nu are celelalte 
simturi in vederea existentei, ci <doar> ín vederea 
unei existente bune 752 . De exemplu vederea, cáci 
pentru a vedea, <animalul> tráieste ín aer si ín apá, 
adicá ín general intr-un mediu transparent. El are 
gust ín vederea plácutului si a neplácutului, pentru a 
íi simtitín aliment, iar apoi pentru ca <animalul> sá 
íl doreascá si sá se mobilizeze. Apoi, auzul existá 

f ientru ca animalul sá primeascá anumite semne, iar 
imba, pentru a trimite semne 753 altcuiva 754 . 


Celelalte 
simturi si 
viata cea 
buná 
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1 Termenul ei6r|crig, folosit ín acest context de Aristotel, pare sá 
aibá sensul de „stiintá“ vázutá ca proces cognitiv si trebuie pus 
ín legáturá cu ocurenta termenului 'lOTopicx de la I, 1, 402a 4. 
Rodier (1900, p. 2) a remarcat caracterul neobisnuit al prezentei 
acestui termen rar la Aristotel, asa cum rezultá si din H. Bonitz 
(1870, p. 217), care nu mai indica nici o alta ocurenta a terme¬ 
nului ín corpus aristotelicum. Rodier propune chiar o analogie 
cu sensul verbului e tSévca prezent la ínceputul Metafizicii (I, 1, 
980a 1), accentuínd caracterul gratuit al acestei cunoasteri, opus 
celui practic sau poetic. Verbul reapare si ín debutul Fizicii (I, 1, 
184a 1). Dintre comentatorii greci, retine atentia Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 1) care explica sensul termenului prin 
„cunoastere si stiintá - tvüxtlv kcxÍ ’emcrrr¡p.r|v“. Faptul cá 
Themistius foloseste acesti doi termeni ín comentariul sáu 
dovedeste ambiguitatea voitá a ocurentei aristotelice. Motivul 
cel mai probabil al folosirii termenului este faptul cá Aristotel 
voia sá íi dea consistenta unui domeniu foarte onorabil al 
cunoasterh, fárá a se folosi de sensul strict al unei stiinte 
(’emoTrpri) tocmai pentru cá ín acest capitol asistám la scizi- 
unea fundamentalá a domeniului studiat, datoratá caracterului 
scindat al obiectului studiat (cf. I, 1, 403a 27 - 403b 16). 

2 Problema ierarhiei stiintelor este formulatá de Aristotel ín 
Metafizica, VI, 1, 1025b 3 sqq. Pentru cá ín acest pasaj al 
Metafizicii Aristotel dá ca exemplu, íntre áltele, geometría si 
astronomía, unii comentatori antici si medievali au legat acest 
pasaj din Metafizica cu cel din Despre suflet si au dat ca exemplu 
al celor douá criterii de ordonare cele douá stiinte. De pildá, 
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Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) sustine cá ín ordinea rigorii, 
geometría íntrece astronomía, pe cínd ín ordinea nobilitátii, 
astronomía íntrece geometría, fiindcá una detine un adevár mai 
formal, pe cínd cealaltá se ocupa de un obiect mai ínalt ín ordine 
ierarhicá. Exemplul este reluat de Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 4). 

3 Aceastá afirmatie poate fi interpretatá ín mai multe sensuri. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) a considerat cá Aristotel se 
refera la tóate pártile filozofiei, ín vreme ce Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 4) crede cá se referá doar la stiintele specu- 
lative. Tot Averroes sustine ínsá, íntr-un pasaj mult mai intere- 
sant (ed. Crawford, 1953, pp. 409-410), cá prezenta ín suflet a 
unei facultáti neangajate ín materie, studiate de filozofia primá 
(cum afirmá Aristotel la finalul acestui capítol, I, 1, 403 b 16), 
dovedeste utilitatea stiintei despre suflet ín studiul filozofiei 
prime, ceea ce ínseamná cá studiul sufletului este relevant pentru 
cunoasterea metafizicá íntrucít el se raporteazá la tot ceea ce 
este prin facultatea sa de cunoastere. Probabil, ín urma obser- 
vatiei lui Averroes, am putea sá legám prezenta afirmatie a lui 
Aristotel de o altá afirmatie, din III, 5, 430a 14, ín care intelectul 
posibil «devine tóate lucrurile", dar si de o afirmatie din III, 8, 
431b 20-22, unde sufletul este identificat cu tóate lucrurile, de 
vreme ce accesul gíndirii la adevár presupune o relatie de 
identitate íntre gíndire si obiectul gíndit, iar orice fenomen 
oferit sufletului cunoscátor este component al lumii si, de fapt, 
íi constituie lumea. Gratie purei receptivitáti a intelectului fatá 
de orice realitate, cunoasterea lui poate conduce la cunoasterea 
adevárului ca íntreg. íntr-un mod analogic se exprimá Plotin, ín 
Enneade, IV, 3 (27), 1, unde spune cá studiul sufletului 
dezváluie tóate realitátile pe care el se íntemeiazá, ímpreuná cu 
cele pe care le íntemeiazá, adicá domeniul íntregii realitáti. 

4 Literal, expresia ínseamná cite i se petrec“. De fapt, asa cum 
reiese din ríndurile de mai jos, Aristotel are ín vedere proprie- 
tátile unei esente, dar nu ín másura ín care ele sínt accidéntale, 
fiindcá accidentul nu poate fi obiectul unei stiinte (cf. Metafizica, 
V, 29, 1025a 14). Acest fapt a fost observat de Rodier (1900, 
p. 7), care traduce termenul discutatprin „caractere“. Proprietá- 
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tile sínt esentiale fárá a face parte din definitie, asa cum, de pildá, 
suma fixá a unghiurilor unui triunghi este o proprietate a 
triunghiului, dar nu face parte din definida esentei sale. De fapt, 
aceste proprietáti reapar mai jos (I, 2, 403b 25) sub expresia toí 
umxpxeL'v (cele ce íi revin), unde Aristotel enumera douá dintre 
ele: sensibilitatea si miscarea; de aici putem deduce cá termenul 
final pe care ti va adopta Aristotel pentru a denumi aceste 
«proprietáti" este cel de facultad (6úvcxjj.eL£), asa cum rezultá 
din enumerarea lor completa (II, 3, 414a 28). 

5 Cf. infra, III, 4, 429b 12: desi esenta cárnii si carnea sínt 
diferite, sufletul nu poate fi diferit de esenta lui, fiindcá el este o 
esenta; asadar, expresia «esenta sufletului" arfi doar o metáfora, 
desi aici discursul lui Aristotel se refera la esenta ín general. 
Pentru traducerea termenului ouata, am folosit fie “substantá", 
fie “esenta", dupa cum am considerat cá este mai adecvat con- 
form sensurilor stabilite de Aristotel mai jos (cf. II, 1, 412a6sqq.). 

6 Aceste proprietáti «accidéntale" sínt aceleasi cu cele indicate 
de Aristotel ín Tapice, 128b 16. 

7 Metoda, pentru Aristotel, trebuie distribuitá dupá natura 
obiectului studiat. Amintirea ín acest context a diviziunii 
platoniciene are un rol conjunctural, cáci Aristotel nu opereazá 
prin diviziune ín studiul dedicat sufletului, iar vreo altá metodá 
posibilá ar putea fi inductia; Averroes comenteazá acest pasaj 
oferind trei exemple de metodá: „utrum demonstratio, ut 
dicebat Ypocras, aut divisio, ut Plato dixit, aut alia via, ut via 
compositionis, quam Aristóteles dedit in Pos tenor ib us“ (ed. 
Crawford, 1953, p. 9). Pentru critica metodei platoniciene, cf. 
tocmai pasajul citat de Averroes, si anume Analiticele Poste- 
rioare, 92b 5 sqq. Apoi, din studiul íntregului tratat Despre suflet 
reiese cá principiul metodic este unic (pornim de la ceea ce este 
mai evident pentru noi, dar mai obscur ín ordinea devenirii si ne 
índreptám spre ceea ce ne este mai obscur nouá dar mai originar 
ín naturá, cf. II, 2, 413a 11-13) dar este aplicat divers, deoarece 
studiul sensibilitátii porneste de la obiecte spre facultáti, pe cínd 
studiul intelectului porneste de la facultáti spre obiecte. 

8 Cea mai completá listá a categoriilor a fost enuntatá de 
Aristotel ín Categorii, Ib 25 sqq. Desigur, nici una dintre 
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variantele propuse ín acest pasaj nu a fost adoptatá de Aristotel, 
deoarece sufletul, dacá recepteazá tóate categoriile, nu poate fi 
nici una dintre ele. 

9 Mai jos, intelectul este descris de Aristotel ca un „alt gen de 
suflet" (cf. infra, II, 2, 413 b 26), ceea ce ridicáprobleme unitátii 
definitiei sufletului date la ínceputul cártii a Il-a. 

10 Expresia vm> |iev nu poate avea un sens temporal (asa cum 
crede Hett, 1936, p. 11) pentru cá ar genera o contradictie cu 
urmátoarele capitole, unde se vorbeste de ínaintasi. De aceea, 
am considerat expresia ca avínd o valoare emfaticá. 

11 Spre deosebire de primele trei exemple, zeul posedá intelectul 
fárá celelalte facultad inferioare (cf. infra II, 2, 413a 32, II, 3, 
414b 9 si nótele aferente). Tipul de unitate descris de Aristotel 
nu trebuie identificat cu o unitate genérica ce poate primi o 
definitie ín forma ei clasica. 

12 Posterioritatea lógica fatá de sensul individualelor a semni- 
ficatiei unui concept indica posibilitatea sa de a fi obtinut pe 
calea inductiei. 

13 Faptul de a porni de la obiectele si manifestarea sufletului spre 
definida lui concorda cu afirmada lui G. Verbeke privind natura 
oricárui obiect care ar fi, ín cazul lui Aristotel, tot ceea ce 
„devenirea lui dezváluie" prin operatiile si obiectele sale supuse 
devenirii. (cf. G. Verbeke, (ed.), Introduction, ín J. Philopon, 
Commentaire .... París, 1957, p. 25). 

14 Problema deschisá de Aristotel ín acest pasaj are ín vedere 
posibilitatea unei afectan a sufletului care sá nu pretindá un 
suport material si care sá nu consume suportul vizat. Ráspunsul 
apare ín III, 4, 429b 22-25, unde íi revine intelectului posibil o 
asemenea functie. 

15 Nicáieri ín acest tratat gíndirea nu apare drept un anume tip 
de imaginatie, dar gíndirea este conditionatá permanent de 
imagini (cf. III, 7, 431a 14-16 si III, 8, 432a 8). 

16 Dialecticianul este, de fapt, logicianul, care se referá la forma 
desprinsá de materie a obiectelor. Este foarte putin probabil ca 
termenul din acest pasaj sá aibá vreo legáturá cu termenul Sicx- 
Xexxnaog, folosit mai sus (I, 1, 403 a 2) pentru a desemna vorbá- 
ria lipsitá de continut. Pentru sensul depreciativ al termenului, 
cf. Ross, 1961, p. 16. 
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17 Pasajul lámureste statutul de stiintá scindatá a stiintei desprc 
suflet, scindare datoratá scindárii naturii propriului obiect, care 
contine manifestári materiale si imateriale. Nu exista o stiintá 
única despre suflet fiindcá manifestárile lui trebuie studiate de 
mai multi specialisti. Aristotel propune implicit ín acest pasaj o 
adeváratá ierarhie a specialitátilor ín functie de modul ín care 
raporteazá conceptul materiei la obiectul lor de studiu. Astfel, 
artizanul are ín vedere materia obiectelor, fizicianul are ín vede- 
re materia compusá cu forma lor, iar logicianul (dialecticianul) 
doar forma lor. Matematicianul se ocupa cu realitátile insepara- 
bile de corpul lor (de pildá figurile geometrice), dar nu au o 
materie, iar realitátile imateriale sínt studiate de filozofia primá. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 8) sistematizeazá ín urmátorul 
mod aceastá ierarhie: „Trebuie sdrefinem déla inceput faptulcd 
exista mai multe f tiinfe care se refera la forma, pe cind forma 
este fie fizica, fie matemática, fie tehnicd. Pe cea fizica o studiaza 
fizicianul p dialecticianul, dar unul pe aceea lipsita de materie, 
iar celdlalt pe cea mereu angajatd in materie. Celelalte revin 
celor care cultiva ftunta fi artizanilor, unii pentru a le contem¬ 
pla, alfi pentru a }i actiona in materie, de aceea unii se rapor- 
teaza la ele impreuna cu materia, altu fdrd materie. Printre tofi 
aceftia, este mai presus cel care se ocupa cu fórmele existente cu 
adevdrat, care sint cu totul sepárate de materie, atit in mod 
rafional, cit fi in realitate, iar acesta este filozoful prim“. In 
traducerea expresiei care desemneazá specialistul in filozofia 
primá, am fi avut la dispozitie expresii care íl aproximeazá (de 
exemplu, „metafizician“, cum opteazá Barbotin, 1989, p. 13 sau 
„filozof prim“, cum opteazá Hett, 1936, p. 19, urmind de fapt 
traducerea lui Mihail Scotus din Comentariul lui Averroes la 
tratatul lui Aristotel, cf. ed. Crawford, 1953, p. 19). Ampreferat 
totusi o perifrazá, deoarece prima optiune angajeazá un grad 
mare de interpretare a textului, iar ultima este inadaptabilá lim- 
bii romane. Pentru o discutie asupra statutului filozofiei prime 
la Aristotel, cf. Metafizica, IV, 1-2 si comentariul lui Pierre 
Aubenque, Problema fiinfei la Aristotel (1962, trad. rom. 1998), 
ed. Teora, Bucuresti, pp. 50-68. Aceastá distributie a studiului 
dupá gradul de separatie de materie al obiectului studiat revine 
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la Aristotel ín Fizica, II, 2, 193b 22 sqq. si Metafizica, XIII, 3, 
1077b 17 sqq. Apoi, lipsa de unitate a obiectului studiat pune 
problema univocitátii definitiei sufletului din II, 1, 405b 2-3. 

18 Sensul acestei comparatii refuzate de Aristotel are ín vedere o 
traditie pythagoreicá reluatá de Platón ín Timaios, 35a sqq. si de 
Aristotel ín Despre suflet (I, 2, 404b 19 sqq). 

19 Expresia toí uitccpxetv corespunde proprietátilor enuntate la 
ínceputul capitolului I si are ín vedere (cf. nota nr. 6) tocmai 
functiile sufletului enumérate mai jos, II, 3, 414a 28. 

20 Criteriul acestei clasifican tiñe de opinia comuna, dar si de o 
posibilá taxonomie a presocraticilor (conform cáreia sínt con¬ 
struye si capitolele ce urmeazá), dar si de un punct de plecare al 
diversificárii doctrinei aristotelice despre functiile sufletului, 
deoarece tratatul se íncheie cu o tratare a intelectului si a mis- 
cárii vietuitorului (cf. infra, III, 3, 427a 17-19 si III, 9, 432a 15-17). 

21 Adverbul „si“ indica, dupa párerea lui Rodier (1900, p. 43), 
faptul cá Aristotel vede o simultaneitate íntre dificultadle gene- 
rice privind sufletul, náscute de simtul común, si cele istorice, 
expuse de predecesori. O asemenea istorie a ideii vázute ca 
reconstructie conceptúala a unei probleme este prezentá si ín 
debutul Metafizicii, I, 7, 988a, sau ín Despre cer, I, 3, 270b 10. 

22 Cele trei alinéate care urmeazá continua riguros cele douá 
criterii enuntate, astfel íncít primul corespunde analizei celor 
care au gíndit sufletul conform miscárii, al doilea corespunde 
celor care 1-au gíndit conform sensibilitátii, iar al treilea celor 
care au combinat aceste principii. Acest fapt a fost deja remaroat 
de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): „o'i piv ¿citó rqg X'.vrj- 
oetog p.ccÁioTcc, oí ¿é ¿citó rqg oí’r^'qaeujg bpioup.evoi rfy iJju- 
XTfv - unii au definit sufletul mai ales conform miscárii, altii 
conform sensibilitátii". 

23 Termenul crxfípa, folosit ín acest context, are ín vedere 
atomii, iar Aristotel se foloseste frecvent de aceastá sinonimie 
(cf., de exp., Fizica, III, 4, 203a 21), asa cum remarcá si Rodier 
(1900, p. 45). Termenul are sens de configurare, figurá, realitate 
determinatá doar de propriul contur, dar traducerea lui prin 
formá („forms“ la Hett, 1936, p. 19) ar fi un abuz, desi ele 
functionau pentru Democrit ca principii de inteligibilitate a 
lucrurilor. Fragmentul a fost inclus ín DK A 101. 
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24 Am folosit parantezele absente din textul grec pentru a putea 
clarifica faptul cá situada particulará a atomilor sferici nu este 
exemplificatá de situada firelor de prafln luminá, deoarece acest 
exemplu se refera la atomi Tn general (chiar dacá acelasi exemplu 
reapare, cu cíteva rínduri mai jos, relativ la natura sufletului, 
cf. nota aferentá). Asa aínteles, de altfel, si Lucretius (De rerum 
natura, II, 112-120) acest exemplu. Considerínd neclará fraza 
lui Aristotel, Rodier (1900, p. 45) ar fi de párere cá exemplul ar 
fi trebuit sá fie transportat la sflrsitul íntregii fraze. Un exemplu 
foarte interesant de lecturá neoplatonicianá a oferit ínsá The- 
mistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): considerínd exemplul luminii 
referitor la atomii sufletului, el aminteste direct soarele („ oux ctv 
(paveíri ¿it) eXXájiTtovxo^ xou pXtou - ele nu ar stráluci dacá nu 
ar fi ilumínate de soare"), ca si cum pasajul din República 508a 
- 509b ar putea fi utilizat ca grilá de lecturá. ín opinia noastrá, 
aceastá interpretare trebuie legatá de modul Tn care Themistius 
comenteazá natura intelectului activ, analogic soarelui (cf. ed. 
Heinze, 1890, p. 98, sau DUI, 2000, 69). 

25 Expresia Inseamná literal „ín razele de luminá ale usilor", iar 
sensul de bazá are Tn vedere razele de luminá care strábat Tn 
spadiTntunecoase prin crápáturi sau usi si ferestre deschise. Nu 
este vorba neapárat, prin urmare, de ferestre, cum au preferat 
Hett (1935, p. 19), Apostle (1981, p. 4), ci de „deschideri - ouver- 
tures“ cum a optat Barbotin (1989, p. 14). Lucretius (De rerum 
natura, II, 386) a folosit foramen, iar traducátorul latín al lui 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 27) a preferat termenul 
general de foramen - „deschidere, intrare". 

26 Literal: „pe cele rámase, anume pe cele mobile si pe sine". Am 
eliminat apozitia, Tn numele cursivitátii frazei. 

27 Faptul cá avem de-a face cu o contractie produsá de mediul 
Tnconjurátor este obscur. Asa cum remarcá Rodier (1900, p. 47) 
motivul ar putea fi vidul din afara corpurilor care atrage atomii 
Tn afara lui, desi loan Philopon (cf. Rodier, ibidem ) ar fi sugerat 
cá adevárata cauzá ar fi frigul, de vreme ce contractia 
corespunde, pentru atomisti, actiunii frigului, iar atomii 
sufletului slnt calzi, cum se afirmá mai sus. 

28 Termenul xoioúxov - „de acelasi fel" este foarte important Tn 
redarea conceptiei atomiste, fiindcá unitatea specificá a atomilor 
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schimbati este garantía univocitátii termenului care desemneazá 
actul respiratiei. 

29 Literal „cít timp pot face aceasta“. Am preferat verbul „a 
respira" pentru a nu crea confuzie íntre autorii rezistentei la 
contractie si la condensare, care sínt atomii, si autorul 
respiratiei, care este vietuitorul. Pentru teoría respiratiei la 
Democrit, cf. Aristotel, Desfrre respirare, 470b 30 - 472b 6. 

30 Problema acestui pronume Tn genitiv, avínd ca specie sepa¬ 
rada (odiTüJv), este referinta lui: gramatical, el ar trebui sá se 
refere la pythagorei, asa cum au Tnteles majoritatea traducá- 
torilor contemporani si cum o spune explicit Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 30: „quidam enim pitagoricorum"). Totusi, 
aceasta ar ínsemna sá atribuim pythagoreilor o doctrina 
atomistá si, mai mult, un exemplu propriu al scolii atomiste. 
Situada se complica dacá reluám faptul cá, mai sus, urmíndu-1 
pe Rodier, am sustinut cá exemplul firelor de praf se referá la 
orice atom si nu doar la cei ai sufletului. Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 9) deciará cá el nu intelege despre ce pythagorei ar fi 
vorba. Rodier (1900, p. 48) remarcá si el neclaritatea textului si 
admite faptul cá aceastá presupusá atribuiré a unei doctrine 
atomiste pythagoreilor nu este doar o metaforá, dar nu este nici 
chiar un concept, ci o analogie propuso, de Aristotel cu doctrina 
emanárii sufletelor si a plutirii lor ín aer ínainte de intrarea In 
corp, atribuitá de filozof orficilor (cf. infra, I, 5, 410b 27). 

31 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 30), referinta este 
Platón: „Et innuit Platonem". 

32 Cf. Rodier (1900, p.50): verbul conoteazá perceptia sensibilá 
si eroarea avutá ín vedere de Aristotel este reducerea surselor 
unei teorii la exemplele empirice. In fond, nici pythagoreii, nici 
Platón nu puteau gási ín experienta empiricá un exemplu de 
realitate care o mobilizeazá pe alta fárá ca ea sá se miste 
(desigur, cu exceptia obiectelor dorite, despre care íncá nu este 
vorba aici, dar sínt avute ín vedere de Aristotel, in Metafizica, 
XII, 7, 1072a 26). Prin urmare, mesajul tacit al textului este 
faptul cá domeniul de cáutare al unui principiu imobil si mobili- 
zator trebuie sá fie altul decit experienta empiricá. 

33 Cf. si Fizica, VIII, 9, 265b 32. Teza legáturii dintre suflet si 
corp ca motorul fatá de obiectul miscat a fost respinsá de 
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Aristotel In Despre suflet, I, 3, dar ea a continuat sá fie un 
subiect de disputa pentru comentatorii secolului al XlII-lea, In 
care problema a reapárut, datoritá reinterpretárii teorii 
sufletului aristotelic din punctul de vedere al teoriei neopla- 
toniciene a separabilitádi sufletului si a unicitádi sale. Cf. Thoma 
din Aquino, Despre unitatea intelectului impotriva averroif- 
tilor, paragrafele 67-75, In DUI, 2000, iar pentru polémica 
dintre Thoma si averroism pe aceastá tema, cf. A. Baumgarten, 
Principiul cerului, ed. Dacia, Cluj, 2001, pp. 160-161. 

34 Democrit este respins aici de douá ori: o data, pentru cá este 
vorba de tipuri de miscári diferite (una a intelectului, obscura 
deocamdatá, si alta a atomilor, de natura fizicá), apoi pentru cá 
a identificat sufletul cu intelectul. Aparitia lui Anaxagoras In 
acest context este remarcabilá, deoarece pe fundamentul ei a 
construit Aristotel teoría intelectului In Despre suflet, III, 4-5. 

35 Literal: „Democrit. Caá acesta spunea Am preferat 
propozitia relativa pentru a marca limpede cá este vorba despre 
Democrit si nu despre Anaxagoras, subiectul propozitiei 
anterioare. 

36 Teza identitátii dintre suflet si intelect este atestabilá in cazul 
lui Democrit: cf. Aetius, Placita, IV, 5, 392, fr. DK 5: „Democrit 
sustinea cd sufletul p inteligenta sint identice“. 

37 Explicada are In vedere stabiürea unei identitáti Intre 
sensibilitate si intelect, atribuitá atomistilor. Asupra faptului cá 
ea nu este neapárat necesará, cf. nota urmátoare. 

38 Cf. Homer, Iliada, XXIII, v. 698, desi In pasajul homeric nu 
este vorba de Héctor, ci de Euryalos. Verbul folosit de Homer 
este áXXcxppovéouacc, iar pasajul este citat de Aristotel si in 
Metafizica, IV, 5, 1009b 28-30. Folosirea In contextul prezent a 
exemplului are ca scop ilustrarea unei comparatii: dacá aparenta 
si adevárul slnt identice, atunci si Héctor si-ar fi pierdut sen- 
zatia, o datá cu pierderea mintii (Averroes, ed. Crawford, 1953, 
p. 31: „narravit de homine qui carebat sensu quod carrebat 
intellectu), ceea ce inseamná cá, de fapt, Aristotel il ironizeazá 
pe Democrit formulind exemplul unei situatii limitá. La fel 
intelege si Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 9-10): suspendarea 
experientei intelectuale se continuá cu suspendarea celei 
sensibile. Din acest motiv am si preferat folosirea optativului In 
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traducere. Dar, asa cum noteazá Rodier (1900, pp. 50-52), 
acuzatia luí Aristotel este abuzivá, deoarece aici identitatea 
dintre suflet si intelect nu presupune neapárat faptul cá ele 
functioneazá ímpreuná, ci doar faptul cá arríbele au la baza 
procese athomare: cf. Aetius, Placita, IV, 8, 39, fr. 25 Diels, sau 
Cicero, De finibits, I, 6, „idola ... quorum incursione non solum 
videamus, sed etiam cogitemus - imagini a cdror intrare nu 
<trebuie> doar sd o vedem, ci sd o fi gíndim". 

39 Am adáugat adverbul pentru a clarifica lógica frazei: Demo- 
crit nu neagá functia de raportare la adevár a intelectului, ci o 
atribuie si sensibilitátii. Nici Aristotel nu neagá aceastá functie 
a intelectului, dar separá manierele de raportare ale celor douá 
facultáti, arátínd cá simtul are acces doar la adevárul sensibilului 
In act, pe clnd intelectul ilustreazá esenta compusului prin 
judecáti care pot fi glndite ca adevárate sau ca false (cf. infra, III, 
2, 426b 26, III, 3, 427b 8-14, 428a 13). 

40 „$i“ mai putin limpede decít Democrit, fiindcá Democrit nu 
clarificase In ce sens stabileste identitatea sensibilitátii cu inte¬ 
lectul, cáci si Aristotel reia aceastá identitate, dar o reduce la o 
analogie (cf. infra, III, 3, 427a 20), iar Anaxagoras rosteste si el 
un principiu adevárat, dar imprecis. 

41 CF. Anaxagoras, fr. DK B12. 

42 Am asezat aceastá virgulá pentru a sugera caracterul 
bifunctional al propozitiei relative, care este relativá („sufletul 
care...“) dar are si un raport cauzal cu cea anterioará (raport 
evident prin prezenta particulei fdp din textul grec), deoarece 
sufletul este ca.uzá pentru ca este prezent In vietuitoare. 

43 Cf. Aristotel, Despee plante, 815b 16-17: „Anaxagoras, Democrit 
fi Empedo ele spun ca plántele au fi inteligenta, fi cunoaftere (xod 
vouv xocl 'rv¿KTi\j).“ Folosirea acestor substantive poate fi impor- 
tantá In Intelegerea termenului cppóvr|CTig de mai jos (cf. nota 
urmátoare). 

44 Termenul cppóvr|cri£ ridicá probleme traducátorului, deoarece 
nu este limpede dacá íntllnim aici sensul de „prudentá, intelect 
practic", din Etica Nicomahicd, VI, 5, unde acest cuvlnt desem- 
na facultatea specialá de a rationa avlnd ca obiecte evenimente 
individúale, proprii eticii si politicii, sau sensul general de 
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„gíndire“ pe care termenul íl are ín limba greacá. Themistius 
preia inexplicit termenul luí Aristotel, Barbotin preferá 
„prudence“, Apostle preferá „prudence“, Rodier (1900, p.53) 
opteazá pentru „intellect pratique“, dar Hett opteazá pentru 
„mind in the sense of intelligence“, iar Mihail Scotus, ín 
traducerea latina a comentariului luí Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 21) uzeazá de intellectus, iar nu de prudentia. Decizia 
este dificilá, fiindcá exista argumente si pentru o interpretare, si 
pentru alta. In Etica Nicomahicá, V, 13, 1144a 36, Aristotel 
refuzá (ppóvT|m.g celor care nu sínt si virtuosi, ceea ce ar fi ín 
acord cu finalul frazei prezente. Apoi, tot ín Despre suflet, III, 
4, 429a 11, Aristotel foloseste verbul pentru a desemna o 
activitate diferitá de simpla cunoastere (fvujcrLg), fárá a spune 
ínsá ciar dacá este vorba sau nu despre prudentá (cf. nota 585). 
Dar ín Despre suflet, III, 10, 433a 11-12, Aristotel refuzá anima- 
lelor gíndirea si ratiunea (vóqcng si Xoyi.crjj.0g), ceea ce ar relati- 
viza sensul lui (ppóvqcng. Regíndind íntreg pasajul, contra lui 
Rodier, dar aláturi de Averroes, credem cá aici nu este vorba de 
intelect practic, ci de facultatea generalá de gíndire, analogicá 
celei exprimate ín pasajul din Despre suflet tocmai citat si in cel 
din Despre plante, citat cu o notá mai sus, desi ín ocurenta de la 
429a 11 ea desemna intelectul practic. Un argument este faptul 
cá, in aceste rínduri, existá douá acceptii ale intelectului: ca fortá 
universalá omniprezentá si ca act de gíndire (n.b., cele douá 
devin analogice ín Despre suflet, III, 4, 429a 19-20, unde este 
vorba tot despre Anaxagoras). Un alt argument este acela cá 
verbul pare a fi aici doar o replicá posibilá a verbului homeric 
citat mai sus, ccXXcxppoveiv. 

45 Cf. Empedocle, fr. DK B 109. Totusi, in opinia lui Zeller, 
(apud Rodier, 1900, p. 54) teoria lui Empedocle este preluatá 
inexact, deoarece nicáieri Empedocle nu afirmá faptul cá 
sufletul ar fi format din elemente, ci afirmá cá fundamentul acti- 
vitátii psiho-somatice sínt combinárile elementelor. 

46 Cf. Platón, Timaios, 35a sqq: „Demiurgul a alcdtuit sufletul 
din urmatoarele elemente“ (trad. de C. Partenie), dar si 45b sqq., 
unde natura ignee a ochiului permite vederea luminii. 

47 ín Despre suflet, Aristotel atribuie constant acest principiu lui 
Empedocle, dar ín acest pasaj el este extrapolat si asupra lui 




232 


NOTE 


Platón. Aceastá atitudine ar putea fi explicatá prin faptul cá 
Aristotel admite cunoasterea asemánátorului prin asemánátor (cf. 
infra, III, 4, 429a 16), dar ceea ce cunoaste trebuie sá fie 
asemánátor in patenta cu ceea ce este cunoscut ín act. Prin urmare, 
includerea In sfera sustinátorilor acestui principiu a tuturor gindi- 
torilor care reduc fiinta la actualitatea ei este explicabilá, iar din 
relativizarea acestui principiu se naste conceptul intelectului posi- 
bil ín Despre suflet, III, 4, 429a 10 sqq. (cf. si nota 75). 

48 Pentru editori si comentatori, referinta ridicá reale dificultáti. 
Astfel, ar putea fi vorba de o lucrare platonicianá sau de un 
rezumat al doctrinelor nescrise, la care se referá Aristotel ín Fizica, 
II, 209b 14-15, asa cum cred, ín traducerile lor, Barbotin (1989, 
p. 72), Hett (1936, p. 25), asa cum a inteles si Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 11) sau Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 34). 
In alt sens, ar putea fi vorba de o lucrare a lui Aristotel, com- 
pusá ín tinerete si pierdutá, de inspiratie platonicianá, pe care 
Philopon si Simplicius o identificá cu Despre bine (apud Ro- 
dier, 1900, p. 59) si care figureazá la Diogenes Laertios (V, 22) 
ín a treia pozitie printre operele filozofului. De aceeasi párere 
este, íntre traducátori, Apostle (1981, p. 5), care II urmeazá pe 
Ross (1961, p. 177). Prima variantá este mai plauzibilá sub aspee- 
tul continutului, de vreme ce fraza face trimitere la teoria „vie- 
tuitorului universal - lumea inteligibilá" din Timaios, 30a sqq. 

49 Cf. Themistius (ed. Heinze, p. 11) unde volumul „prim“ este 
piramida. Themistius face trimitere, pentru lista asocierilor, la 
tratatul Despre natura al lui Xenocrate, pástrat ín fragmente 
(cf. fr. 39 Heinze). 

50 Analogía dintre elementele geometriei si facultátile sufletului 
are o origine pitagoreicá si este atribuitá de Aristotel platoni- 
cienilor si ín Metafizica, XIV, 3, 1090 b 21. La rándul sáu, 
Aristotel recupereazá íntr-un sens pozitiv aceastá analogie, ofe- 
rind prin ea o solutie posibilei echivocitáti a definitiei sufle¬ 
tului, prin propunerea unei analogii íntre ordinea facultátilor 
sufletului si inscriptibilitatea figurilor regúlate ale geometriei 
plañe únele in áltele dupá criteriul numárului de laturi (cf. infra, 
II, 3, 414b 20 sqq. si nótele 292 si 293). 

51 Pasajul ridicá o problemá de interpretare: dupá cum am 
asezat alinéatele textului, rezultá cá este vorba doar despre cei 
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care combina cele douá principii, miscarea si cunoasterea. De 
alta párere este, insá, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 37), care 
considera cá, pina aici, precursora lui Aristotel au fost impartid 
dupa facultatea privilegiatá a sufletului {in definiendo), dar 
acum ei sínt Impartid dupa numárul principiilor (universaliter). 
De fapt, ambele solutii ni se par pardal adevárate, fiindcá exem- 
plele care urmeazá discuta numárul si calitatea principiilor, dar 
cei invocap au in vedere gindirea si miscarea ca rezultate ale 
acdunii principiilor. 

52 Traducerea verbului ámxpTivccjievoi prin „sus\in“ este impro- 
prie, iar literal ar fi fost „expun, prezinta‘. Urmind sugestia 
traducerii latine a comentariului lui Averroes (in Averroes, ed. 
Crawford, 1953, p. 37), care propune „ponunt“, am optat si noi 
pentru aceastá formula mai limpede. In alinéatele urmátoare, 
verbul reapare si 1-am tradus in acelasi sens, de optiune si 
formulare a unei teorii. 

53 Simplicius ( apud Rodier, 1900, p.62) noteazá faptul cá cele 
trei grupe ar avea in vedere fiziologii, apoi pe pythagorei impre- 
uná cu Platón, iar in cele din urmá ar fi vorba de Empedocle si 
de Anaxagoras. 

54 Aristotel este de acord cu acest principiu, chiar dacá urmeazá 
sá critice aplicarea lui. $i pentru el, „mifcátorul este anterior in 
mod natural celui mifcat“ (cf. Metafizica, IV, 5, 1010b 37). 

55 Propozitia pare o aluzie la Heraclit, la care Aristotel revine 
mai jos. De fapt, asocierea cu focul este motivatá de patru cauze 
(subtilitatea particulelor, incorporalitatea elementelor, miscare 
si mobilizare), ceea ce ar putea sá se potriveascá in sensuri dife- 
rite tuturor celor invocad. 

56 Dupá cum noteazá Rodier (1900, p. 64), termenul desem- 
neazá in limba greacá „cizelat“ si are originar un sens ardzanal. 
Aristotel il foloseste si in Politica, II, 12, 1274b 8, unde am 
tradus prin „cizelat“ (cf. Aristotel, Politica, ed. IRI, Bucuresti, 
2001), dar aici preferám formula „rafinat“ fiind vorba de nivelul 
de profunzime intelectualá al unei teorii. Cf. si inceputul aline- 
atului urmátor, pentru antonimie. 

57 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comenteazá legind mici- 
mea atomilor de cauzarea miscárii ahora si conturul atomilor de 
cauzarea automiscárii sufletului (xó p.év XLveiv Sioí xfjv <jp.i- 
xpopipeiav, xó Sé xniEicrrfai Sioí xó crxrip.a). 
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58 Cf. supra, I, 2, 403b 31- 404a 5. 

59 Cf. supra, I, 2, 404b 1 sqq. 

60 Evocarea lui Anaxagoras este extrem de importantá de fiecare 
data, fiindcá ea pregáteste teoria intelectului (cf. infra, III, 4, 
429a 18-19). Atribútele inteligentei formúlate de Anaxagoras 
reapar la Aristotel frecvent (cf. Fizica, VIII, 5, 256b 25, Metafi- 
zica, I, 8, 989b 15), iar Averroes comenteazá acest pasaj deja 
legat de teoria aristotélica a intelectului (cf. ed. Crawford, p. 40): 
„purus, id est abstractus a materia“ iar ibidem, p. 41: „et ideo 
laudabit ipsum post multum et notificabit quod remansit illi 
dicere de intellectu'. 

61 Cf. Anaxagoras, fr. DK A 100. 

62 ín versiunea pe care o comentase Averroes, inclusiv ín versi- 
unea latina, tn loe de Thales apare Melissos, ín loe de Heraclit 
apare Empedocle (reluat ín versiunea latina a comentariului lui 
Averroes ca Abrocalis), iar ín loe de Hippon apare Zenon. In 
versiunea lui Guillaume de Moerbeke, inclusiv ín comentariul 
lui Thoma din Aquino, Sentencia de anima, I, 5, 6, numele 
originare sínt restabilite. 

63 Exprimarea lui Aristotel este confuzá, fiindcá el vorbeste doar 
de o piatrá (XíHog), la care se refera si ín Fizica, VIII, 10, 267a 2. 
Sensul este totusi evident, fiindcá Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 13) spune: ,,'uttÓ tt£ Xí\fou£ Tqq f]paxXeícc£“, ceeace seamáná 
exprimárii lui Platón din Timaios, 80c, iar Averroes (ed. Craw¬ 
ford, p. 42) spune „magnes“, iar Thoma, ín comentariul sáu ( Sen¬ 
tencia de anima, I, 5, 6), explicá: „lapis quídam, scilicet magnes“. 

64 Datoritá termenilor corelativi 6é ... Sé, am considerat cá cele 
douá propozitii ín care ei se aflá sínt corelative si se subordo- 
neazá ín egalá másurá celei principale, fiecare avínd un verb la 
infinitiv si fiecare admitínd, prin simetrie, cite o cauzalá. Din 
acest motiv, am si reluat verbul „a fi“ prin modul optativ. 
Astfel, lógica tezelor heracleitice suná astfel: 1. sufletul este 
suflare caldá si curgátoare din care provin áltele, deci este 
principiu; 2. tot ce este real este in miscare, deci un lucru mobil 
poate fi cunoscut doar printr-unul mobil. Faptul cá, íntr-ade- 
vár, principiul „miscátorul este cunoscut prin miscátor" i-ar 
apartine lui Heraclit si nu lui Aristotel este atestat de Rodier 
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(1900, p. 69) care invoca in sprijinul acestei atribuiri un pasaj 
din Platón, Cratylos, 412a. In plus, am mai putea invoca ín 
sprijinul acestei atribuiri si faptul cá, pentru Aristotel, un 
asemenea principiu nu este valabil ( Analiticele Posterioare, II, 
19 sínt un bun exemplu de principii invariabile prin care sínt 
cunoscute tezele variabile), dar si simetría dintre aceastá tezá 
formulatá de Aristotel si atribuitá lui Heraclit si cea formulatá 
tot de Aristotel si atribuitá lui Empedocle, privind faptul cá 
„asemánátorul este cunoscut prin asemánátor" unde omogeni- 
tatea invocatá drept principiu de Empedocle si folositá ín teoria 
cunoasterii corespunde devenirii absolute invócate de Heraclit 
ca principiu si prelungite tot ín teoria cunoasterii. Pentru 
Alkmaion, cf. DK A 12. 

65 Pentru antonimia dintre yÁatpuptüxéptüq si ipopxixtüxépwg, 
cf. Rodier, 1900, p. 69-70, si nota 56 din prezenta versiune. Co- 
mentínd termenul aristotelic, Thoma vorbeste despre „rudes 
dis-cipuli“ (cf. Sentencia de anima , I, 5, 10). 

66 Pentru Hippon, cf. DK A 10. 

67 In opinia lui Rodier (1900, p. 70) ar fi vorba de acelasi Kritias 
cu cel care dá numele unuia dintre dialogurile platoniciene, 
sofist si filozof naturalist. Ross (1961, p. 182) íl identificá si cu 
unul dintre cei treizeci de tirani ai Atenei. loan Philopon ar fi 
pástrat un vers al acestuia: ai p.a ydp ávxpuÍTTOiq TteptxocpSióv 
eaxi vóruia ( apud Rodier, ibidem). 

68 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comenteazá recompu- 
nínd argumentada lui Kritias: „xcí yciip avaip.a, oíov ’ocrxa xai 
bvuxac xai o¿óvxaq, ávatCT-9r|xa rívai - cele lipsite de singe, 
precum oasele, unghiile, dintu sunt insensibile Simultan, 
Themistius oferá si contraargumentul posibil la teza lui Kritias: 
..xaixoi xcc ye ve upa avaip.a ovxa, r|cri xríxaxá ecrri - chiar 
daca nervii sunt lipsiti de singe, totup sunt foarte sensibili“ . 
Thoma din Aquino cunoaste si reia aproape literal ideea lui 
Themistius: ( Sentencia de anima, I, 5, 11) „exsanguia enim, 
puta ossa, et ungues, et dentes, sine sensu sunt, licet nervi sine 
sanguine exis-tentes máxime sensitivi sint. Et hoc dixit Critias“. 

69 Faptul cá pámíntul lipseste din schema principiilor sufletului 
ín traditia presocraticá este semnificativ pentru asocierea lui 
posibilá cu materia si cu corpul. Dar, in istoria culturii grecesti 




236 


NOTE 


ulterioare, sensul pámintului a fost recuperat de partea 
elementelor „spiritualizate“ de Plotin, care admite faptul cá 
tóate realitátile detin un grad de transparentó care asigurá 
circuitul realului. In acest sens, el vorbeste despre transparente 
pámintului (cf. Enneade, IV, 4, 26), fiind astfel íntemeietorul 
probabil a ceea ce se va numi in traditia hermética medievalá 
„terra lucida Dar ín acest pasaj, Aristotel are ín vedere 
excluderea pámintului, probabil, si ca o pregátire a criticii 
tezelor lui Empedocle in vederea definirii intelectului ca pura 
receptivitate ín Despre suflet, III, 4. Pe de alta parte, tema 
pámintului inclus intre naturile intermediare reapare mai jos, ín 
II, 11, capítol dedicat pipáitului, unde intermediarul acestui tip 
de senzatie este corpul care detine implicit pámint. 

70 Rodier (1900, p. 71) este de párere cá, in acest pasaj, nu ar 
trebui sá presupunem cá ar fi vorba de „<elemente>“, ci de 
„<toate lucrurile>“, íntrucít pámintul ar fi considerat de 
Aristotel aici atít ca element, cít si ca obiect concret. ín ceea ce 
ne priveste, optám totusi pentru „<elemente>“ (pentru natura 
pámintului, cf. nota anterioará) urmind optiunea lui Themistius 
(cf. ed. Heinze, 1890, p. 14: ’ex ttcívtüjm eívai tcuv OTOixéiu>v) 
a lui Averroes (cf. ed. Crawford, p. 43 : „ex ómnibus elementis “) 
si traducerea lui Hett (1935, p. 29: „all the elements"). Sugestia 
lui Rodier a fost totusi urmatá de Barbotin (1989, p. 18). 

71 Ele sint „trásáturi“ fiindcá numai primele douá devinin acest 
tratat propriu-zis functii ale sufletului; in general insá, sirul 
acestor atribute corespunde expresiei xá Imtxpxetv de la I, 1, 
402a 10. 

72 Pentru Averroes, avind in vedere faptul cá distinctia lui 
Aristotel operase intre gindire si miscare in selectia doctrinelor 
precursoare, cuvintul „sensibilitate“ ar avea un sens mai larg, 
referindu-se la gindire si la perceptie in general: „sensu, id est 
cognitione“ (cf. ed. Crawford, 1953, p. 44). 

73 Expresia ar fi putut insemna si „ridicate la rang de principii", 
dar Aristotel vrea sá spuná cá cele trei trásáturi sint vázute ca 
rezultate prime ale principiilor (la autorii studiati, elementele). 
La fel apare si in versiunea latiná a comentariului lui Averroes: 
„reducitur adprincipia" (cf. ed. Crawford, 1953, p. 43). 
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74 Asa cum rezultá din íntreg contextul capitolului, referinta 
este Anaxagoras (cf. I, 2, 405b 19). 

75 Teza, atribuitá luí Empedocle in alte contexte (cf. I, 2, 404b 12), 
este aici generalizatá la toti cei ce alcátuiesc sufletul plecind de 
la functia cunoasterii (cf. si nota 47). Sistematizind si propunínd 
o analogie cu critica lui Heraclit de mai sus, credem cá putem 
atribuí celor care íntemeiazá sufletul pe miscare presupozitia 
„miscátorul este cunoscut prin miscátor", iar celor care íl ínte¬ 
meiazá pe cunoastere, „asemánátorul este cunoscut prin asemá- 
nátor". Critica acestor douá teze fundamenteazá, íncepínd cu 
Cartea a II-a a tratatului, opinia lui Aristotel. 

76 Formula enuntatá este menitá sá pregáteascá celebra teza a 
intelectului care nu este nimic ínainte de a cunoaste, formulare 
aristotélica a caracterului transcendental al intelectului posibil 
(cf. III, 4, 429a 24). 

77 Themistius sugereazá cá ar putea fi vorba despre Empedocle, 
ceea ce este coerent cu sensul expunerii aristotelice (cf. ed. 
Heinze, 1890, p. 14). 

78 Desigur, ambele etimologii sínt false si trebuie intelese ín 
spiritul lor. Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 14) crede cá ar 
fi vorba de Heraclit si de Hippon. Nu putem sti ín mod exact 
care a fost referinta precisá a lui Aristotel, dar Rodier (1900, 
p. 73) trimite la Platón, Cratylos, 399e, unde sínt invocad hera- 
cleiticii ca autori de etimologii fanteziste, ceea ce ar da dreptate 
interpretárii lui Themistius. Falsa etimologie constá ín derivarea 
termenului vjjuxf] de la ávoirvÓT| si xaTCtifiu^Lg. 

79 In capitolul anterior, Aristotel a discutat opinia celor care iau 
miscarea drept singura sau cea mai importantá functie a sufle- 
tului. Aici, el analizeazá íntrebarea dacá sufletul poate fi afectat 
de miscare, desi el este principiu al vietii si, implicit, al miscárii. 
In ciuda diferentei dintre temele capitolelor, totusi partícula 
adversativá 6é din textul original marcheazá faptul cá expunerea 
opiniilor ahora urmeazá a fi ínlocuitá aici de critica lor, iar din 
acest motiv ampreferat marcarea acestei nuante prin pronumele 
„noi“. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 47) sesizeazá aceeasi 
idee: „incepit in hac parte contradicere falso dicto ab eis“. 

80 Asa cum a remarcat Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 15), teo- 
ria sufletului automiscátor pare sá se refere la Platón, Legile, 896a. 
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ín plus, teoria sufletului mobil este ín spiritul Tntregului dialog 
platonician Phaidon. 

81 Am preferat o simplificare a textului original, a cárui tradu- 
cere literalá ar fi fost: „s-ar putea sa nu fie doar fals ca esenta 
sufletului sa fie a$a cum spun cei core afirma cá el este...", ceea ce 
producea tn limba romana o lectura mai putin ciará si elegantá a 
aceleiasi idei. 

82 Interpretarea expresiei f\ Suwp.e'uov xiveiv a creat o diver- 
gentá íntre traducátori, fiindcá unii 1-au ínteles íntr-un sens 
tranzitiv („sau sa fie capabil sa mifte ceva“), de pildá Ross 
(1961, p. 183: „can move“), la fel Apostle (1981, p. 7), la fel 
N. I. Barbu (ed. a Il-a, 1996, p. 16), altii 1-au ínteles ín sens reflexiv 
(„sau sa fie capabil sa se mifte pe sine“), de pildá Themistius, 
Averroes, Thoma din Aquino sau Barbotin. Este evident cá este 
vorba despre sensul reflexiv, fiindcá sufletul, principiu al miscá- 
rii, poate mobiliza, dar ca principiu, ínsá nu se pune si pe sine ín 
miscare prin aceasta. Rámíne ca sensul reflexiv sá fie cel accep- 
tabil, ín ciuda faptului cá el reia concret ceea ce cuvintele anteri- 
oare exprimaserá formal. Din acest motiv, am preferat marcarea 
lui prin parantezele pátrate. 

83 Aristotel deosebeste íntre fals si imposibil ín Metafizica, VIII, 
1047b 12. 

84 O posibilá referintá ar fi Despre su flet, I, 2,403b 29, desi pasa- 
jul nu enuntá opinia proprie lui Aristotel. Majoritatea referin- 
telor au ín vedere Fizica, VIII, 5-6, unde Aristotel se referá la 
imobilitatea principiului miscárii tn mai multe rínduri. 

85 Am optat pentru íncheierea acestui alineat prin aceastá frazá, 
desi unii traducátori (de exemplu, Apostle, 1981, p. 8) preferá sá 
ínceapá cu ea urmátorul alineat, iar altii sá nu rupá deloe textul. 
Fraza de fatá este legatá de cea urmátoare, íntr-adevár, prin 
particulele pév ... Sé. Totusi, problema sensului distinctiei din 
fraza urmátoare ne-a determinat decizia ín felul urmátor: 
Aristotel urmeazá sá distingá íntre o miscare determinatd 
esencial si una determinatd accidental (cf. nota urmátoare), 
asadar enuntul imposibilitátii automiscárii principiului ar fi 
íntárit de aluzia la pasajele din Fizica, fárá ca ele sá aibá legáturá 
directá cu distinctia de mai jos si cu exemplul corábierilor. 

86 Asa cum am spus si ín nota anterioará, distinctia lui Aristotel 
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este intre un obiect miscat esencial si unul miscat accidental, dar 
nu intre unul care este principiu automiscátor si altul care este 
un derivat miscat. Acelasi lucru 1-a abservat Averroes (ed. 
Crawford, p. 44: essentialiter ... accidentaliter ) si Rodier (1900, 
p. 75), care trimite la alte contexte asemánátoare: Fizica, IV, 4, 
211a 17, VI, 10, 240b 17, VIII, 4, 254b 7. Hett (1936, p. 31) 
preferá chiar formula directly and indirectly, iar Thoma din 
Aquino (Sentencia de anima, I, 6, 6) spune „secundum se et 
secundum accidens“. Precizarea este importantá fiindcá ea 
lámureste contextul folosirii comparatiei corábierilor cu 
corabia, ín care corabia nu este automotoare, ci miscatá esential, 
deci ea nu este asimila bilá sufletului. Foarte inspirat, Averroes 
invoca la adresa miscárii corabiei vínturile si curgerea fluviului 
(cf. ed. Crawford, 1953, p. 48). Prin urmare, exista trei niveluri 
ale problemei miscárii discútate aici: principiul care mobilizeazá 
fárá sá se miste, obiectul care se miseá esential, partea lui care se 
miseá accidental. Dar, asa cum vom putea constata din lectura 
íntregului capitol, aceastá miscare esentialá, opusá celei acci¬ 
déntale si deosebitá de nemiscarea principialá, se divide íntr-o 
miscare fizicá rectilinie (naturalá sau silitá) si una circulará (ín 
care nu existá contrar). De aici provine lógica argumentelor de 
mai jos, care íncepe cu analiza miscárii sublunare si continuá cu 
analiza miscárii celeste, reprezentate de polémica cu argumén¬ 
tele dialogului Timaios. 

87 Exemplul prezent nu propune o analogie intre raportul dintre 
corábier si corabie si raportul dintre corp si suflet, asa cum o va 
face Aristotel ín Despre suflet, II, 2, 413a 8-9, ci aici exemplul 
sustine ideea cá sufletul nu este asemeni corabiei pe care o suflá 
víntul sau o poartá apele ríului (cf. nota anterioará). Totusi, 
exemplul a fost retinut de istoria filozofiei ca un topos al 
discutiilor despre raportul dintre suflet si corp: cf., de exemplu, 
Plotin, Enneade, I, 1, 3, Thoma din Aquino, Despre unitatea 
intelectului, paragraful 5, ín DUI, 2000, p. 145 sau Descartes, 
Meditafii metafizice, trad. C. Noica, ed. Humanitas, Bucuresti, 
1994, pp. 294-295. 

88 Am creat aici un nou alineat pentru a aráta cá, ín alineatul 
precedent, Aristotel a exclus miscarea accidentalá dintre presu- 
pusele „miscári“ ale sufletului, iar acum anuntá deschiderea 
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unei discutii mai lungi despre posibilitatea unei miscári esentiale 
a lui, dar íncepínd cu alinéatele urmátoare, el va discuta 
consecintele absurde ale acestei ultime situatii: localizarea lui, 
miscarea silitá, transmigrada si anularea propriei esente. 

89 Prin urmare, Aristotel a eliminat posibilitatea miscárii prin 
accident, si a ramas de discutat posibilitatea miscárii esentiale a 
lui, singura care ar mai defini, eventual, „participarea la miscare" 
a sufletului. Din acest motiv, ultimele douá propozi{ii ale frazei 
lui Aristotel par a avea un continut sinonim. 

90 Existenta celor patru tipuri de miscári corespunde cu o altá 
listá datá de Aristotel ín Despre cer, IV, 3, 310a 23, si anume una 
dupá márime, una dupá specie si una localá. Pentru Rodier 
(1900, p. 76-77) translatia corespunde miscárii lócale, alterarea 
corespunde celei dupá specie, iar ultimele douá corespund celei 
dupá márime. Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 50), ele 
sínt reductibile la trei, fiindcá ultimele douá sínt corelative. ín 
acelasi pasaj, Averroes remarcá deplina coerentá a textului 
aristotelic, In sensul cá afirmarea tipurilor de miscare are drept 
consecintá íncadrarea sufletului ín oricare dintre ele, dar regula 
reducerii tuturor la cea localá constrínge sufletul sá existe íntr-un 
loe. Referitor la completitudinea listei, Thoma din Aquino 
remarcá absenta íntemeiatá a generárii si a coruperii, fiindcá ele 
sínt schimbári, si anume o formá mai generalá a devenirii decít 
miscarea ( Sentencia de anima, I, 6, 8). 

91 Implicada enuntatá nu este decít pardal corectá, fiindcá sensul 
termenului „natural“ in acest context reia doar pardal miscarea 
„prin sine“ de mai sus, deoarece ea se referá acum numai la sfera 
naturii, pe cind miscarea „prin sine“ va fi analizatá ín a doua 
parte a capitolului si la nivelul miscárilor celeste. 

92 Reducerea lor la un loe este enuntatá ín Fizica, VIII, 7, 260a 26. 
Thoma din Aquino adaugá o specificade la aceastá reducere, in 
sensul ín care alterarea nu poate fi localá propriu-zis, ci trebuie 
sá deosebim íntre douá moduri de implicare a locului in miscare: 
una intr-un loe (in loco), alta conform unui loe (secundum 
locum), astfel incít alterarea nu are loe in loco, ci secundum 
locum, fiindcá ea angajeazá locul numai in másura in care 
obiectul care altereazá se apropie de cel alterat ( appropinquatio 
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alterantis ad alteratum - Sentencia de anima , I, 6, 9). Pe de alta 
parte, este important de retinut cá translatia nu este doar a 
obiectelor miscate rectiliniu, c¡ si a celor miscate circular: astfel, 
putem intelege de ce Aristotel aláturá in acelasi capitol analiza 
lui Democrit cu cea a lui Platón. 

93 Aristotel propune aici o relatie reciproca íntre miscarea 
naturalá si miscarea silitá. Prima si cea mai importantá obser¬ 
vare este faptul cá „miscarea naturalá" are aici un sens mai 
precis declt miscarea localá (de translatie), fiindcá ea inseamná 
acum miscare de translatie In lumea sublunará, singura regiune 
In care miscarea localá are un contrar (cf. comentariul lui 
Rodier, 1900, p. 76) si, prin urmare, miscarea spre locul natural 
al fiecáruia. Numai asa se explicá faptul cá, in cadrul miscárii 
„prin sine" enuntate la inceputul capitolului, Aristotel anali- 
zeazá mai jos si miscarea circulará, despre care stim cá nu are 
contrar (cf. Despre cer, I, 3, 270a 18, II, 3, 286a 3). Pe de altá 
parte, miscarea silitá este definitá de Aristotel in Metafizica, V, 
5, 1015a 27 in opozitie cu cea care tinde spre locul natural. Prin 
urmare, cele douá tipuri de miscári se pot opune doar in lumea 
sublunará si numai in acest sens cele douá afirmatii sint 
reciproce. Mai mult, aceeasi deplasare naturalá se poate opune 
doar in lumea sublunará repausului. Nici Themistius (ed. Heinze, 
p. 16), nici Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 54) nu mentio- 
neazá aceastá distinctie, dar o admit ¡mplicit, deoarece amindoi 
considerá cá rationamentul se recompune astfel: dacásufletul se 
miseá natural, el este intr-un loe, iar atunci poate sau nu sá fie 
miscat silit. Numai in lumea sublunará sint imaginabile aseme- 
nea raporturi, unde cele douá miscári sint intr-adevár contrare 
(cf. Fizica, IV, 8, 215a 1, Despre generare f corupere, II, 6, 333b 
26 sau Despre cer, III, 2, 300a 21). 

94 Averroes asazá in forma silogismului argumentul lui Aristotel 
astfel: „Iar forta acestui enunt std in doud silogisme ipotetice. 
Dintre acestea, primul este: daca sufletul se mfea natural, se 
mfea silit. Dar el nu se mi$cá silit, deci nu se mi$cá natural. Al 
doilea este: daca sufletul se mifcá natural, stdin repaus natural, 
iar daca std in repaus natural, std f in repaus silit. Dar el nu std 
in repaus silit, deci nu std nici in repaus natural, iar daca nu std 
in repaus natural, nici nu se mfea natural“ (ed. Crawford, 1953, 
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pp. 54-55). Trebuie observat faptul cá Averroes nu vrea sá ofere 
nici un argument pentru care sufletul nu poate suferi miscarea 
sau repausul silit, lásTnd de Inteles cá rationamentul continua 
pina la reducerea sufletului la element, ceea ce stim deja cá este 
absurd din capitolul anterior. ín schimb, Thoma din Aquino 
reia aceleasi rationamente si aratá absurdul lor invocínd vointa 
sufletului care ímpiedicá miscarea sau repausul silit: „Dar 
tocmai acest lucra este imposibil, p anume ca el sá fie mifcat silit 
sau sá fie in repaus, fiindcá miscarea sufletului p repausul lui sint 
voluntare“ (Sentencia de anima , I, 6, 11). Diferenta dintre cei 
doi comentatori este remarcabilá, pentru cá Averroes, mult mai 
apropiat de sensul textului lui Aristotel, neagá orice miscare a 
sufletului, pe ctnd Thoma inventeazá ad hoc „miscarea“ lui 
voluntará. In context, noutatea thomistá nu era necesará, fiindcá 
argumentul elementelor cu care se íncheie pasajul era suficient, 
dar pentru intentia thomistá, el era necesar: pentru Thoma, 
scopul principal al argumentárii lui este demonstrarea existentei 
persoanei, pe cínd pentru Averroes scopul este demonstrarea 
unitátii intelectului pentru toti oamenii (cf., pentru sensul 
íntregii discutii, antología Despre unitatea intelectului , trad. de 
A. Baumgarten, ed. IRI, Bucuresti, 2000). Divergenta de opinii 
este notabilá pentru orice traducátor al textului, fiindcá ea 
antreneazá o decizie obligatorie a traducátorului In a crea sau nu 
un nou alineat din argumentul elementelor prezent mai jos. 
íntr-adevár, pentru Thoma, el figureazá ca un nou argument, 
(tertiam rationem ín ordinea thomistá) contra nemiscárii 
sufletului (cel anterior fiind rezolvat prin argumentul vointei), 
dar la Averroes pasajul despre elemente este doar o consecintá 
a celui prezent ( sillogismum qui consequitur ex istis propositi- 
onibus). Considerínd totusi ferm cá Averroes este mai aproape 
de textul lui Aristotel, nici noi nu am creat un nou alineat din 
ultimele douá fraze ale celui prezent. 

95 Dupá cum noteazá Rodier (1900, p. 80) termenul TtXcxTTerv 
are, pentru Aristotel, sensul unei ipoteze imaginare din care 
poate rezulta o consecintá corect derivatá, dar falsá. Literal, el 
ínseamná „a da fríu liber ¡maginatiei, a plásmui". Cf. Metafizica, 
XIII, 7, 1082b 3. 
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96 Cf. nota nr. 94 pentru faptul cá nu am creat un nou alineat 
aici, considerínd ín urma lui Averroes, cá el este íncheierea lógica 
a celui privind miscarea si repausul din lumea sublunará. De 
fapt, miscarea naturalá se reducea la miscarea in sus si la cea ín jos 
ínmod natural pentru Aristotel (cf. Despre cer, I, 2, 268b 20-21: 
ebdeia Sé T) étvto xat xcÍTtü) ceea ce ínseamná cá aceste douá 
fraze sínt explicitarea strictá a miscárii lócale sublunare si deli- 
mitarea ei fatá de miscarea circulará analizatá mai jos, ín discutía 
despre Timaios. Cf. si infra, II, 4, 416a 1 sqq., pentru o criticá a 
lui Empedocle ín acelasi temei. 

97 Afirmarea directiilor de miscare asocíate elementelor face ca 
aceastá criticá a miscárii in lumea sublunará sá fie analogicá celei 
din capitolul anterior, adresatá teoriei elementelor de la Empe¬ 
docle. Miscarea localá, naturalá sau silitá, poate avea loe íntr-o 
directie sau alta, implicit ín másura in care obiectul miscat are o 
anumitá proportie a elementelor originare. 

98 Unele traducen (N. I. Barbu, ed. a Il-a, 1996, p. 16) preferá 
aici sá presupuná „<elementele> intermediare", asa cum au 
ínteles Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16: xd Sé Áoiitdi 
OTotxeta jxexa^u), Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 55: est 
alterwn duorum corporum mediorum, aut aqua aut aer) sau 
Thoma ( Sentencia de anima, I, 6, 13: aliorum elementorum). 
Alte traducen (Barbotin, 1989, p. 21) sau Hett (1936, p. 35) au 
considerat cá ar fi vorba aici de minean intermediare. Apostle 
(1981, p. 8) vorbeste echivoc de trei chestiuni diferite: „motions, 
places and bodies“. Rodier (1900, p. 78 si 80) atrage atentia 
asupra sensului principal de Jocuri intermediare" íntre locul de 
sus si cel de jos, adicá íntre locul focului si cel al pámíntului, si 
anume locul aerului si al apei, cum íntelesese si Averroes, 
intrucit demersul lui Aristotel avea ín vedere o eliminare a 
tuturor posibilitátilor de a aseza sufletul íntre obiectele lumii 
sublunare, toemai pentru cá nici una dintre miscárile proprii 
acestei lumi nu i se potriveste. Rodier invocá, de altfel, ín 
favoarea interpretárii sale, intrebarea retoricá a lui Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 15) „x(va ouv toutov - care ar fi locul lui 
atunci ?“. Prin urmare, epuizarea locurilor posibile exelude 
sufletul din lumea sublunará, ceea ce impune completarea 
textului prin termenul „locurile“ , iar nu „elementele“. 
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99 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16) considera cá totusi reci¬ 
proca nu ar putea fi valabilá, deoarece miscarea circulará a soarelui 
poate fi redatá de miscárile rectilinii ale unui par ínfipt ín pámlnt. 
Totusi, exemplul lui Themistius face ca miscárile sá difere ca 
specii In interiorul genului miscárii lócale, asa cum o si afirmá 
mai jos acest comentator. 

100 In acest pasaj, Thoma din Aquino respinge posibilitatea 
invocárii unor miscári proprii sufletului, ca de pildá apetitul sau 
vointa, fiindcá ele nu sínt miscári ( motus ), ci operatii ( opera - 
tiones). Deosebirea dintre acestea se referá la faptul cá miscarea 
apartine unei realitáti imperfecte, adicá necompuse din formá si 
materie, pe ctnd operada apartine celei compuse ( Sentencia de 
anima, I, 6, 15). 

101 In cazul de fatá, frapeazá verbul folosit, care desemneazá o 
categorie mai generalá decít miscarea si ín care miscarea se 
inelude. Totusi, Rodier (1900, pp. 82-83) considerá cá folosirea 
verbului are sensul de miscare propriu-zisá, chiar dacá Aristotel 
nu foloseste un verb specializat. 

102 Folosirea prepozitiei Kara cu acuzativul ar putea induce ín 
eroare, deoarece aici nu este consideratá conformitatea, ci 
asemánarea (literal: ,,ñ? conformitate cu modul ín care se mifcd 
fi corpul"). Faptul a fost observat de Simplicius, care a si propus 
citirea lui xaTcil ca un xaxcótep (apud Rodier, 1900, p. 82). 

103 Aristotel foloseste argumentul imobilitátii sufletului pentru a 
respinge cu aceastá ocazie si transmigrada, In care nu crede. 
Faptul cá el nu crediteazá aceastá teorie ar putea fi pus ín legá- 
turá In primul rínd cu faptul cá nu existá nici o afirmatie care sá 
argumenteze individualitatea sufletului ín afara corpului: chiar 
dacá intelectul este etern, nu ínseamná neapárat cá el este si indi¬ 
vidual dupá moarte. Aceastá problemá a creat diverse dificultáti 
teologilor crestini care au íncercat sá isi Intemeieze antropologia 
pe acest tratat. De exemplu, pentru a explica doctrina cresdná a 
ínvierii dupá trupuri, desi sufletul nu poate intra si iesi din corp, 
conform acestui argument, Thoma din Aquino, in Summa contra 
gentiles, IV, cap. 85, considerá cá toemai faptul cá sufletul este 
desávirsit ín prezenta corpului reclamá necesitatea lui si cá trupul 
cu care sufletele vor Invia va fi superior celui pámintean toemai 
grade perfectiunii Sufletului aflatintr-o nouá stare dupá moarte. 
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104 Asa cum a remarcat Averroes, secventa prezentá urmeazá 
unei demonstratii a imposibilitátii miscárii prin sine a sufletului, 
astfel íncít demonstrada revine la diviziunea de la inceputul ca- 
pitolului a miscárii prin sine si prin altul: „cum destruxit quod 
anima movetur per se, incepit declarare quod non est impossibile 
ut moveatur accidentaliter - dupa ce a desfuntat ideea cá sufletul 
se mifcdprin sine, el incepe sdarate ca nu este imposibil ca el sd 
se mifte accidental“ (ed. Crawford, 1953, p. 58). De fapt, acest 
alineat reia aceeasi situatie lógica pe care o expusese al doilea 
alineat al capitolului prezent (406a 10 sqq.). Aceastá interpre¬ 
tare ar putea nega interpretarea thomistá, care situeazá acest 
argument íntre cele sase argumente contra miscárii sufletului 
prin sine ( Sentencia de anima, I, 6, 17-18.) 

105 Literal: „cáci atunci": de fapt, situada logicá expusá este: 
cínd vietuitorul este miscat silit, sufletul s-ar miseá accidental, 
dacá ar fi adevárat cá se miseá. 

106 Prezentá parantezelor indicá faptul cá termenii analogiei 
obiectului bun prin sine sau ín sine cu obiectul miscat prin sine 
sau In sine nu se pot referi la cuvintele condnute ín parantezá. 

107 Asa cum remarcá G. Rodier (1900, p. 85), exemple pentru 
asemenea bunuri pot fi virtutea sau prudenta (cf. Etica Nico- 
mahica, I, 4, 1096b 16). 

108 ín Despre somn fi veghe, 454a 7-11, Aristotel chiar afirmá cá 
senzatia este a compusului din suflet si corp si este o miscare a 
sufletului prin intermediul corpului, ceea ce nu contrazice 
doctrina aristotelicá a sufletului-principiu nesupus miscárii. Cel 
mai bun comentariu ín acest context ne pare a fi cel thomist: 
pentru cá Thoma dáduse mai sus exemplul apetitului si al 
vointei ca operatii si nu ca miscári ale sufletului, el intelege 
aceastá „miscare“ produsá de sensibile implicit ca pe niste 
operatii, asa cum le-a definit mai sus (cf. nota nr. 100, dar si 
Sentencia de anima, I, 6, 17). 

109 Pentru sensul termenului ’óccrracn£ ca iesire din sine, cf. Fizica, 
IV, 13, 222b 16: „orice schimbare este in mod natural o tefire din 
sine“. Or, asa cum observá Thoma din Aquino, “exstaza" are 
loe in cel mai mic grad in cazul deplasárii, dar este foarte vizibilá 
in cazul transíormárii cantitative ( Sentencia de anima, I, 6, 18). 
Themistius comenteazá, pe de altá parte, semnificatia anulárii 
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identitátii sufletului o data cu „extaza“ sa, ¡nvocínd nevoia de 
stabilitate a sufletului pentru a putea asigura memoria si cunoas- 
terea: „dar de unde ne-ar mai veni atunci memoria f San de 
unde ne va mai veni obi^nuinta j tiinfei ?(...) cel ce afirma acestea 
pare sá ignore diferenta dintre mineare }i act“. Prin urmare, 
adeváratalegáturá dintre suflet si corp este actul, asa cum afirma 
Aristotel la ínceputul Cártii a Il-a. 

110 Aristotel doreste sá demonstreze, de fapt, cá nu exista o 
substantá a sufletului, ci termenul de substantá, asa cum este el 
conceput ín debutul Cártii a Il-a, are sensurile de materie, 
formá si compus, iar primul din aceste sensuri revine sufletului. 
Prin urmare, termenul „substantá“ atribuit aici sufletului 
trebuie luat Intr-un sens absolut provizoriu. ín paragraful ante¬ 
rior, 1-am tradus prin „esentá“, deoarece el era opus accidentului. 

111 Philippos, autor de comedii, ar putea fi fiul lui Aristofan 
(apud Rodier, 1900, p. 87). 

112 Aristotel respinge prin acest exemplu modelul unei miscári 
mecanice, care presupune o miscare proprie motorului si una 
proprie mobilului. Traditia manuscrisá a cunoscut aici mai multe 
versiuni: pentru versiunea folositá de Averroes, textul era, ín 
traducerea latiná: ,JDixit enim sermonem similem sermoni Chili; 
iste enim dicit quod Dedalus posuit imaginem Hermaphroditi 
motam, ponendo in ea argentum vivum“ (cf. ed. Crawford, 1953, 
p. 61), iar Albert retine din versiunea pe care a lucrat expresia 
Jmaginem Minervae “ (cf. ed. Stroick, 1968, p. 32, r. 57). 

113 Teza lui Democrit este aceea a atomilor a cáror permanentá 
miscare explicá si functia mobilizatoare a sufletului. Replica lui 
Aristotel reduce modelul miscárii lui Democrit la miscarea sub- 
lunará, iar din acest motiv teoria lui Democrit nu mai poate 
explica repausul, caracteristic doar spatiului sublunar, unde el 
este si corelativ miscárii. Prin urmare, si In acest pasaj Aristotel 
respinge miscarea lócala a sufletului, asa cum a observat foarte 
bine Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 19). Problema acestor argu¬ 
mente aristotelice este numárul lor. Pentru Thoma (Sentencia 
de anima , I, 7, 3-4) si pentru Averroes (ed. Crawford, p. 61) ele 
slnt douá: pe de o parte, Aristotel respinge atomismul prin 
invocarea repausului caracteristic lumii sublunare, pe de altá 




NOTE 


247 


parte, el respinge atomismul prin invocarea alegerii si a gíndirn. 
Pentru Albert, el este unul singur: dacá ipoteza atomistá ar fi 
valida, nu ar putea exista repaus voluntar (cf. ed. Stroick, 1968, 
p. 33, r. 20-24). Ipoteza Averroes-Thoma ni se pare mai 
plauzibilá, fiindcá invocarea alegerii si a gíndirii par sá tina de 
un registru divers de cauzalitate, remarcat de Rodier (1900, 
p. 87) prin analogie cu alte formule asemánátoare din Etica 
Nicomahicd, VII, 6, 1148a 9 sau Fizica, II, 5, 197a 7. Un alt 
pasaj, din Despre mifcarea animalelor dá o formula mai com¬ 
pleta a cauzei miscárii vietuitorului: „noi vedem ca vietuitorul 
se mifcá datorita gíndirii, imaginafiei, alegerii, vointei p dorintei 
- Sicívoiav xod (pavxaaíav xai Trpoaípecnv xat PoúXeaLv xai 
emífujiíaV'. Invocarea acestora paralel cu textul din Despre 
suflet ne ajutá sá íl íntelegem mai larg pe ultimul, ín care cei doi 
termeni sínt luati In cele mai diverse acceptii ale vointei si 
gíndirii, asadar fárá o mare legáturá cu problema repausului. 

1.4 Cf. Platón, Timaios, 36e. 

1.5 Reluarea doctrinei platoniciene a creárii sufletului si critica ei 
la Aristotel ridicá mai multe probleme exegezei si simultan 
íntelegerii comentatorilor. Inprimul rtnd, trebuie observat faptul 
cá Aristotel nu preia tocmai corect doctrina dialogului Timaios, 
ín al doilea rínd trebuie remarcat faptul cá el nu desfiinteazá 
complet analogia dintre suflet si cer, iar in al treilea rínd trebuie 
retinutá ezitarea cu care se raporteazá comentatorii la acest 
pasaj datoritá diverselor tendinte de neoplatonizare a sensului 
acestui tratat: 1. Preluarea doctrinei lui Platón ín acest context 
are acelasi sens cu critica lui Democrit, iar analogia este marcatá 
de verbul de laínceputul alineatului: cpixrLoXopei. In pasajul din 
Timaios, 33a-37c, Platón expune teoria armoniei universale, 
sustine sfericitatea universului, aminteste douá cercuri (al iden- 
titátii si al diferentei) care cuprind universul si sufletul ale cáror 
centre coincid. Aristotel retine din acest pasaj doar caracterul 
local al miscárii sufletului si criticá acest aspect, lásind deoparte 
discutía despre nasterea universului; rezultatul acestei omisiuni 
este faptul cá el ia discursul lui Platón intr-un sens pur literal, 
asa cum a observat si Thoma din Aquino (cf. infra). 2. Aristotel 
nu este in totalitate impotriva unei analogii intre suflet si cer, ín 
sensul ín care el admite originea celestá a inteligentei íntr-un 
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celebru pasaj din Despre na^terea animalelor, II, 726b 24-25, iar 
comentatorii tratatului Despre suflet au dezvoltat sensul onto- 
logiei intelectului posibil spre o analogie cu functiile cerului ín 
raport cu totalitatea universului (cf. A. Baumgarten, Principiul 
cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 41-54). Rámíne ca desprin- 
derea de Platón sá aibá ca aspect principal teoria miscárii lócale 
a sufletului. De altfel, ín acelasi sens a criticat si Plotin coinci- 
denta platonicianá, din Timaios 36e, dintre centrul lumii si 
centrul sufletului (cf. Enneade, II, 2, 2). 3. Comentariile la acest 
pasaj au cáutat, fiecare ín parte, sá evite o asumare totalá a criticii 
la Platón. Themistius (ed. Heinze, 1900, p. 19) a considerat cá 
„Aristotel nu se exprima contra lui Platón, ci contra lui Timaios, 
care fie gíndefte ca cerul este un coip, fie ca l-a numit a$a fdrd a 
crede ca este un corp“ . Desigur, opinia lui Themistius este mai 
degrabá semnul ambiguitátii decít o solutie. Averroes acceptá ca 
adeváratá o parte a opiniei citate din Platón, declarínd faptul cá 
unitatea de analogie dintre suflet si cer se pástreazá la nivelul 
actului común celor douá realitáti, nu neapárat la nivelul esentei 
lor (ed. Crawford, 1953, p. 63: „id est quod actiones coeli sunt 
eadem cum actionibus animae"), fiindcá aceastá comunitate de 
actiune convenea teoriei unitátii si unicitátii intelectului posibil 
pentru toti oamenii (cf., pentru sensul problemei, antología de 
texte Despre unitatea intelectului, ed. IRI, Bucuresti, 2000). La 
ríndul sáu, Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 33, r. 84-85 si p. 34, 
r. 15-24) asumá direct opinide lui Platón, respingínd teoria 
miscárii lócale a sufletului si íncárcínd sensul pasajului cu teorii 
neoplatoniciene: astfel, sufletul ar f¡ asezat Ja limita dintre timp 
J eternitate - in confinio aeternitatis et temporis“, ceea ce este 
sigur un ecou din Pseudo-Aristotel, Líber de causis, prop. 22, 
unde sufletul existá „in horizonte aeternitatis inferius et supra 
tempus“, ceea ce era de fapt o teorie plotinianá (cf. Enneade, IV, 
4, 3, sau V, 5, 8). Mai mult, cele douá cercuri ale sufletului ar 
corespunde, conform analogiei dintre suflet si cer, ín suflet cu 
intelectul si imaginada, iar in cer cu cercul astrelor fixe si, 
respectiv, cu cel al planetelor rátácitoare. Pentru Thoma din 
Aquino, in Sentencia de anima, I, 8, 1, critica aristotelicá la 
Platón nu este adresatá intentiei platoniciene, ci doar modului 
figurat in care el s-a exprimat ( non reprobat eas quantum ad 
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intentionem Platonis, sed quantum ad sonum verborum eius). 
Arguméntele expuse mai jos de Aristotel sínt ímpártite tn zece 
de Thoma, iar noi le vom reformula pe rínd, chiar dacá pentru 
Thoma únele sínt contra luí Platón, áltele doar contra metafo- 
relor luí echivoce ( quarum quaedam sunt contra eum, et quae- 
dam contra verba eius). Tóate aceste situatii invócate mai sus 
demonstreazá cum neplatonizarea diversa a textului lui Aris¬ 
totel a dat un sens foarte coerent textului sáu si nu a fost neínte- 
meiatá ín textul aristotelic, care este simultan o negare si o 
continuare infidelá a platonismului tardiv sub aspectul analogiei 
dintre suflet si cer, chiar dacá motivada legáturii dintre cer si 
suflet legatá de armonia pitagoreicá este respinsá de Aristotel. 

116 Cf. Platón, Timaios, 43c-44c. Sensibilitatea si dorinta nu au 
parte de miscare circulará din douá motive: ele au fost create 
dupá intelect, avíndparte doar de miscarea rectilinie spre obiectul 
lor, iar apoi, sufletul lumii nici nu avea nevoie de ele, fiindcá el 
nu colaboreazá cu mediul extern, asemeni sufletelor particulare. 
Din acest motiv, Aristotel reduce sufletul lumii ín mod legitim 
la intelect, iar obiectia lui nu se índreaptá aici contra miscárii 
circulare a intelectului, ci contra faptului cá el ar a vea o márime. 

117 Identitatea intelectului cu inteligibilele ín momentul gíndirii 
este sustinutá de Aristotel ín mai multe pasaje din tratat, dintre 
care cel mai important ar putea fi infra, III, 4, 429b 30. 

118 Reluám acest prim argument: intelectul nu poate avea márime, 
deoarece márimea este continuá, iar intelectul este discret, asemeni 
unitátilor numerice, datoritá identitátii lui cu inteligibilele. 

119 De fapt, íntrebarea lui Aristotel este mai complexá si ea are 
sens fiind completatá de lectura pasaj ului din Timaios, 37a-b, ín 
care Platón afirmá faptul cá circularitatea intelectului face ca 
actele sale sá fie realízate prin contact. Astfel, fraza completá a 
lui Aristotel ar fi fost: „Cum ar mai gindi atunci daca ar fi o 
márime: oare atingerea ar avea loe in intregime sau prin vreuna 
din pártile sale ?“ In acest al doilea argument, Aristotel criticá 
toemai conceperea intelectiei ca atingere. 

120 Punctul nu poate fi o parte a unei márimi, asa cum aver- 
tizeazá Rodier (1900, p. 104), citínd Fizica, IV, 11, 220a 18, tot 
asa cum clipa nu este o parte a timpului. 
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121 Un intelect miscat circular pentru a gindi ar putea reveni 
asupra obiectului sáu indiferent de actul vointei sale, refácínd 
identic actul gíndirii, ceea ce (am putea presupune) ar face mu¬ 
tila facultatea memoriei. 

122 ín comentariul thomist, íntreg alineatul conteazá drept al 
doilea argument índreptat contra teoriei sufletului vázut ca 
miscare circulará si ca márime. El este reformulat astfel ( Senten¬ 
cia de anima, I, 8, 6): dacá sufletul (ínteles aici doar ca intelect) 
este o márime care se miseá circular, cunoasterea ar avea loe prin 
contact integral sau pardal cu obiectul cunoscut. Dacá acest 
contact este integral, atunci cunoasterea nu ar mai fi a mai multor 
inteligibile (desi aceastá completare logicá lipseste din textul lui 
Aristotel). Dacá el este pardal, atunci partialitatea poate fi gfnditá 
dupá márime (si ipoteza cade fiindeá obiectele pot fi gindite de 
infinite ori), sau ca o succesiune de puñete (ceea ce nu conduce la 
cunoastere, deoarece púnetele nu sínt pártile liniei si atunci 
intelectul nu mai are nevoie sá fie circular). Thoma din Aquino 
observá ( Sentencia de anima, I, 8, 10) pe buná dreptate faptul cá 
pledoaria contra teoriei intelectului ca márime pregáteste defi¬ 
nida cunoasterii speciei inteligibile care este Jntreagá... infiecare 
individ - tota enim... in quolibet individuo". 

123 Un nou argument contra teoriei márimii, al treilea In ordine 
thomistá: dacá intelectul este o márime, el nu poate cunoaste 
indivizibilul dacá este divizibil, nici divizibilul dacá este indi- 
vizibil, deoarece cunoasterea se produce prin contact. Pentru a 
avea acces la divizibil si la indivizibil, intelectul are nevoie de 
conceptul formei inteligibile, diferite de contactul pur fizic. 
Argumentul este un caz particular al celui precedent. 

124 Adicá ordinea rationamentului impune corespondenta dintre 
intelect si acel cerc toemai invocat In pasajul din Timaios pe care 
Aristotel II criticá. 

125 Faptul cá glndirea nu urmeazá lipsa delnceput si de finalitate 
a miscárii circulare nici ín cazul stiintelor practice, nici in cel al 
stiintelor teoretice este comentat de Albert (ed. Stroick, 1968, 
p. 36, r. 39-41) astfel: sdintele practice cautá realizarea obiectului 
pe care si-1 propun, iar cele teoretice adevárul: „...aut practica, 
quae est sicut artes mechanicae, quae ratiocinantur de operibus, 
aut speculativae, quarum finís est veritas scita“. 
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126 Acest argument, al patrulea ín ordinea expunerii thomiste 
(cf. Sentencia de anima, I, 8, 13), revine la a spune cá intelectul 
nu poate avea o natura circulará fiindcá operatiile sale au o fina- 
litate. De fapt, Aristotel are ín vedere aceeasi problema a respin- 
gerii ideii cá intelectul poate fi o márime, fárá a respinge 
vreodatá radical ideea unei analogii íntre suflet si cer. Din acest 
motiv, critica platonismului asumá initial doar o lecturá literalá 
a pasajelor din Timaios. 

127 ín ordine thomistá, acesta este al cincilea argument, si el are 
ín vedere o respingere a unei analogii cantitative íntre miscárile 
cerului si gíndire: Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, I, 8, 
16) clarificá aspectul analogiei respinse astfel: „reiterari super 
eamdem quantitatem multotiens - a reveni asupra aceleiafi 
cantitdti de mai multe ori“. Adicá, analogía dintre cer si gíndire 
nu poate fi una de continut al gíndirii si al cerului. Thoma explicá 
acest fapt prin ¡mposibilitatea unei circularitáti ín cazul diver- 
selor tipuri de miscare, de pildá, ín cazul alterárii, transformarea 
negrului ín alb poate fi gínditá o singurá datá ca act unic. Albert 
(ed. Stroick, p. 36, r. 78-81) explicá mai ciar respingerea ana¬ 
logiei: „Cum autem id a quo procedit intellectus sit notum per 
se, id autem in quod procedit non sit notum per se: erit Ídem 
notum per se et non notum per se, et sic contradictoria de eodem 
verificantur - pentru ca cel de la core porneóte gindirea este 
cunoscut prin sine, dar cel spre care pome^te nu este cunoscut 
prin sine, atunci acelafi lucru va fi cunoscut prin sine fi necu- 
noscut prin sine, fi astfel vor fi adeverite <afirmatii> contradic¬ 
tora despre acelafi lucru. “ 

128 ín ordine thomistá, al saselea argument. Gindirea este in 
repaus fiindcá ea este un act, asa cum afirmá Aristotel si ín 
Fizica, VII, 3, 247b 9-11. Pentru Thoma ( Sentencia de anima, I, 
8, 19) afirmada este adeváratá pentru silogism, intrucit el pro¬ 
pune o concluzie stabilá. Themisdus (ed. Heinze, 1890, p. 22) 
exemplificá afirmada lui Aristotel, spunind cá ea este doveditá 
de usurinta actului gíndirii ín momente de repaus: noaptea, sau 
cind síntem asezati, sau cind síntem virstnici. 

129 Cf. Rodier, 1900, p. 115, care completeazá: auTT|g <i|juxt|£>. 

130 A saptea obiectie, in ordine thomistá ( Sentencia de anima, I, 
8, 21). Thoma din Aquino observá faptul cá Aristotel foloseste, 
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de fapt, un argument platonician din Timaios contra lui Platón: 
íntr-adevár, ín Timaios, 34b, Platón enuntase faptul cá 
autocunoasterea face din univers un zeu fericit. Totusi, teza 
cunoasterii care produce fericire este aristotélica (cf. Metafizica, 
I, 1, 980a 2-3 si Etica Nicomahicd, I, 9, 1099a 24.) 

131 In ordine thomistá, este a opta obiectie. Pentru Rodier, 1900, 
p. 115, cei citad ín finalul frazei ar putea constituí, ín ansamblu, 
o aluzie la Platón, Phaidon, 66b. Incorporalitatea intelectului 
este una dintre tezele cele mai importante ale tratatului Despre 
suflet (cf., de exp. III, 4, 429a 24 sqq.). Aici, analogia intelectului 
cu cerul ar aduce celui dintíi o anumitá corporalitate, corespon- 
dentá, probabil, corporalitátii astrelor. 

132 Aristotel nu neagá ín acest pasaj miscarea circulará a cerului 
(al cárei adept este si el, cf. Despre cer, I, 1), ci construieste un 
nou argument (al nouálea in ordine thomistá) contra teoriei 
miscárii circulare a sufletului: astfel, pentru Platón, enuntarea 
cauzei pentru care cerul se miseá circular ar f¡ obscurá si, din 
acest motiv, miscarea circulará ar fi extrapolatá, ín mod eronat, 
asupra sufletului. 

133 Asa cum observá Barbotin (1989, p. 115), situada acestei 
miscári seamáná cu exemplul matelotilor miscati accidental ín 
navá (cf. I, 3, 406a 12). Albert riscá o explicade (cf. ed. Stroick, 
1968, p. 37, r. 36-37): „cum ponit coelum esse naturae ignis, 
cuius est recte moveri - fiindeá el afirma ca cerul este de natura 
focului, caruia ii revine miscarea rectilinie“. Explicada nu este 
neapárat corectá, fiindeá argumentul nu este platonician, ci pentru 
Aristotel directia focului este rectilinie (cf. Despre cer, I, 1). Rodier 
(1900, p. 116) observá faptul cá din Platón nu reiese cá miscarea 
ar fi accidentalá sau esendalá (cf. Platón, Timaios, 34a), care face 
ca miscarea circulará sá depindá doar de vointa demiurgului. 

134 Literal, termenul ’exEÍvti) ar trebui tradus cu dativul 
„acestuia“, íntelegínd faptul cá este vorba fie despre corp, fie 
despre cer, acordul fiind posibil ín ambele sensuri. Pasajul a fost 
interpretat ín trei feluri: prima versiune, adoptatá de Simplicius 
(apud N. I. Barbu, 1996, p. 100), de Themistius (cf. ed. Heinze, 
p. 22: t¿ aüjjicm), de Rodier (1900, p. 116), de Hett (1936, p. 41), 
sau de Steiger (1988, p. 30), a citit „corp“ ín acest pronume 
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demonstranv; a doua versiune, adoptatá de Barbotin (1989, p. 24) 
a acordat pronumele cu JCÚxAto si a subinteles cá ar fi vorba de 
cer; ín al treilea rínd, Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, 
I, 8, 23) a considerat cá aici ar fi vorba de corpul celest, realizínd 
astfel ambele acorduri posibile. El a fost urmat de Trendelen- 
burg ( apud Rodier, 1900, p. 116). Sensul argumentului ar fi, ín 
acest caz: Platón nu indicase ciar cauza miscárii circulare, dar 
ea nu poate fi nici sufletul cerului, nici corpul cerului. Interpre¬ 
taba este coerentá, dar simplificatoare: de fapt, ín discutía gene¬ 
rala despre suflet ca principiu, este mai probabil ca sensul 
termenului sá vizeze corpul ínsufletit ín general, fie el sublunar 
sau celest. 

135 Trimiterea este, probabil, la Despre cer, I, sau, asa cum 
sugereazá Rodier (1900, pp. 116-117), la Fizica, VIII. 

136 In ordine thomistá, este al zecelea argument ímpotriva 
circularitátii sufletului. De fapt, el corespunde unei idei mai 
generale, care cere o analiza a corpului aláturi de cea a sufletului. 

137 Sufletul se potriveste numai unui anume fel de corp, adicá cel 
care are organele disponibile functiilor sufletului, ceea ce cores¬ 
punde sensului definitiei sufletului din II, 1, 412b 3-5. Albert 
explica relatia dintre sufletul determinat si corpul determinat 
(cf. ed. Stroick, 1968, p. 38, r. 6-7) prin expresia „propter commu- 
nicationem etproportionem", iar expresia este reluatá de Thoma 
(Sentencia de anima, I, 8, 24). 

138 Desigur, aceasta numai íntr-un sens ipotetic, fiindcá raportul 
„ut motor 1 ‘ nu este admis de Aristotel, dacá autorul tuturor 
actiunilor vietuitorului este compusul. Raportul dintre suflet si 
corp seamáná, mai degrabá, celui dintre formá si materie, asa 
cum apare in debutul cártii a doua a tratatului. 

139 Cf. Despre generare p corupere, I, 7, 323b 30. Themistius 
exemplificá (ed. Heinze, 1890, p. 22): íntre om si arbore, sau o 
piatrá si un sunet. 

140 Pentru doctrina pythagoreicá a reincarnárii, cf. fr. DK B 79. 

141 In limba greacá, expresia yáp nu inseamná „de fapt“, ci 
„cáci“. Dar, cum fraza nu este o concluzie la cea anterioará, ci 
intretine un raport de adversitate cu ea, am decis sá subliniem 
prin partícula „de fapt" aceastá opozitie, pentru a face textul 
mai comprehensiv. La fel in ocurenta urmátoare a aceluiasi termen. 
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142 Cf. Rodier, 1900, p. 118: <a¿üp.a>. 

143 Vocabularul primelor fraze ale capitolului aminteste proce- 
dura dárilor de seamá (elKIúvoig) justificative pe care le sustineau 
magistratii atenieni la íncheierea mandatului lor. Ele trebuiau sá 
fie credibile (mllavoi) si slnt asimilabile unor discursuri publice 
(cf. Política, III, 9, 1271a 6-8 etc., sau Retorica, III, 10, 1411b 19). 
Pentru Rodier (1900, p. 118-120) sensul acestei comparatii ar 
putea fi urmátorul: explicatiile acestei teorii seamáná unor justi¬ 
fican ale fostilor magistrati care íncearcá sá ascundá adevárata 
lor eroare. Hett (1936, pp. 42-43) urmeazá o lectiune (üxntep 
ebrfúvoig) mai veche decít cea a lui Ross (adoptatá de noi), si 
traduce oferind o alta coerentá: „wich has been approved by the 
verdict of public Opinión', Tnteleglnd de aici doar notorietatea 
adeptilor acestei idei. 

144 Acesti autori ar fi pythagoreii, a cáror doctrina este expusá si 
criticatá de Platón, tn Phaidon, 85e sqq. Pentru Rodier (1900, 
p. 120), ar putea fi vorba ín mod precis de Philolaos, dupa már- 
turia lui Claudius Mamertus, De statu animae, II, 7. Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, I, 9, 1) aduce o precizare impor- 
tantá pentru caracterul sistematic al textului: In capitolul anterior 
a fost respins Platón pentru cá el credea íntr-o armonie numérica 
a sufletului, acum autorul s-ar ocupa de respingerea teoriei 
sufletului ca armonie elementará (Philolaos si Empedocle). 

145 Definirea armoniei ca proportie si combinare are origini 
pitagoreice (cf., de pildá, Aristoxenos, fr. DK B 4). Termenul 
OTJVrÍT|<Ti.g are aici sensul de juxtapunere, asa cum a ínteles si 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 76: compositio ex elementis est 
vicinatio, non admixtio) si Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima, I, 9, 3: complexio et proportio). 

146 Aristotel tnsusi a admis mai sus (cf. I, 1, 402a 6) cá sufletul 
este principiu al vietii, deci implicit al tuturor functiilor ei, 
asadar si al miscárii. 

147 Literal: „referitor la marimile care defin mifcarea fi pozitia, 
in privinfa combinarii lor". Pentru ca fraza sá fie mai compre- 
hensibilá, am simplificat raporturile gramaticale, fáclnd ca 
„márimile“ sá determine „combinarea“, care funciona ca o 
simplá apozitie explicativá ín original. 
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148 Sensul acestei comparatii poate fi ínteles prin apel la un pasaj 
din Fizica, V, 3, 226b 34 - 227a 2, unde armonia exista íntre mai 
multe obiecte de aceeasi specie (o linie sau o casa) dacá ordinea 
asezárii lor nu este perturbatá de un alt element din aceeasi 
specie, dar dispus dezordonat. 

149 Termenul „xaí si“ are aici valoare explicativa ( „armonie, 
adicd suflet“). Cele douá alinéate anterioare contin mai multe 
argumente, pe care Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, I, 
9, 4-9) le-a ímpártit astfel: 1. armonia este combinare si propor¬ 
tie, darsufletul nu este acestea; 2. sufletul esteprincipiul miscárii, 
armonia nu este asa ceva; 3. cunoasterea operatiilor unei realitáti 
conduce la cunoasterea esentei ei, dar cunoasterea armoniei nu 
conduce la cunoasterea esentei; 4. obiectele bine ordonate nu pot 
ímplini functiile sufletului. Din tóate aceste argumente rezultá cá 
armonia nu este nici sufletul, nici operatiile lui. 

150 Cf. Empedocle, fragm. DK B 96, care apare si infra I, 5, 410a 4. 
Adverbul „p“ marcheazá faptul cá, píná aici, a fost vorba de py- 
thagorei, desi alinéatele anterioare nu enuntau acest lucru. ín plus, 
Albert semnaleazá cá ar fi vorba de un caz special de armonie 
(cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, r. 55-56: sed specialiter ab Empe- 
doclea investigabit aliquis, quae harmonía specialiter anima sit), 
si anume o armonie bazatá pe proportia organelor interne. 

151 Aceastá situatie ar conduce la ideea existentei mai multor 
suflete, egale numeric pártilor corpului, asa cum a observat 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 26, care discutá aceastá posi¬ 
bilítate relutnd analogia neoplatonicianá dintre unicitatea 
soarelui si pluralitatea razelor sale, care íi va folosi si mai tírziu, 
pentru a dezlega problema pluralitátii intelectelor dependente 
de o inteligentá unicá), dar si Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, 
r. 64-65: „tunc inevitabiliter sequitur multas esse animas in uno 
et eodem cotpore"). Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, I, 
9, 10) vede ín acest pasaj primul din trei argumente formúlate 
contra lui Empedocle: dacá sufletul nu este o proportie (cum 
spune pasajul „sau un alt lucru“), atunci nu poate fi nici o 
armonie, iar dacá este o proportie, atunci ar fi mai multe suflete, 
fiind mai multe párti ín corp, deci mai multe armonii, prin 
urmare, tot nu poate fi o armonie. 
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152 Pentru Rodier (1900, p. 130), aurr) reia femininul cpiXfa. 

153 In urma argumentului „pártilor“, urmeazá al doilea 
argument ímpotriva luí Empedocle, „al prieteniei", reformulat 
de Thoma din Aquino astfel ( Sentencia de anima, I, 9, 11): 
prietenia este fie cauza amestecului, fie cauza amestecului armo- 
nizat. Dacá este doar cauza amestecului, definida este prea 
Tngustá, fiindcá nu íntelegem de unde vine armonía lor. Dacá 
este cauza amestecului armonizat, atunci este prea larga, fiindcá 
nu íntelegem de unde vin amestecurile nearmonizate din naturá, 
a cáror cauzá era la Empedocle tot prietenia. 

154 Pentru unii editori (cf. Rodier, 1900, pp. 130-131), aceastá 
frazá nu si-ar avea locul aici, ci la finalul celui de-al doilea 
alineat al versiunii prezente, deoarece ar urma un al treilea 
argument contra lui Empedocle. De fapt, noi credem cá fraza 
este la locul ei, iar acest argument urmátor existá, dar el este 
tacit, ín sensul ín care Aristotel expune ín urmátoarele douá 
fraze un p osibil argument ín favoarea teoriei sufletului armonie 
a pártilor, a cárui respingere o lasá de ínteles si a cárei dezlegare 
apartine comentatorilor (cf. nota urmátoare). Tonul discutiei 
se poate íncadra, spune Rodier (1900, pp. 131-133), íntr-o 
posibilá dezbatere initialá, care ar fi expus argumente pro si 
contra lui Empedocle. 

155 Intreaga frazá a ridicat probleme de sens si de editare. Astfel, 
editia Bekker reia forma clasicá a textului, cu T(i) xoig ¿tXXoig, ín 
vreme ce editia Ross propune formula xó xoig ¿ÍXXoig. Argu- 
mentul lui Bekker este simetría cu X(±) de mai ínainte, dar decizia 
asupra lectiunii tiñe de sensul logic al pasajului. Traducerile lui 
Steiger (1988, p. 34), Hett (1935, p. 45, care pástreazá lectiunea 
xtü) si Barbotin (1989, p. 27) concordá, avínd sensul: de ce 
dispare esenta altor partí ale vietuitorului o data cu disparitia 
esentei carnii, daca su fie tul nu este amestecul f Prin urmare, dacá 
sufletul ar fi amestecul, atunci am Intelege de ce dispar aceste 
es ente. Dar noi trebuie sá íntelegem de ce dispar ele, prin 
urmare sufletul ar fi acest amestec armonizat. Aceasta ínseamná 
cá, urmínd lectiunea lui Bekker, am fi tradus: de ce sufletulpiere 
o data cu pieirea esentei carnii fi a esentei celorlalte. Or, pentru 
Empedocle sufletul nu era muritor. Dimpotrivá, lectiunea lui 
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Ross, pe care o adoptám aici, ne determina sá traducem: de ce 
esenfa altor partí dispare o data cu dispantia esentei camii i, 
adicá de ce tóate esentele coiporale dispar, adicá de ce mai are loe 
moartea, dacá sufletul este altceva decít amestecul lor ? Urmínd 
astfel lecdunea lui Ross, care provine, asa cum spune Rodier 
(1900, p. 131, desi Rodier nu este de partea ei), din lectura lui 
Alexandru, Simplicius si Philopon, dar nu si a lui Themistius, 
care ar fi citit tu, íntelegem mai limpede sensul frazei: de ce 
organele pier dezagregíndu-se, dacá agregarea lor nu este 
suflet ? O asemenea íntrebare, Insá, nu putea fi pusá de Aris- 
totel, care nu apára, c¡ respingea teoria sufletului armonie. Prin 
urmare, asa cum am anuntat ín nota anterioará, pasajul este o 
reformulare a unui argument ín favoarea lui Empedocle, pro- 
babil pentru a fi respins. Iatá-1 reformulat de Alexandru ( apud 
Rodier, 1900, p. 131): „Daca sufletul nu ar fi armonie, spune el 
(Empedocle, n.n.), ci ceva diferit de amestec, de ce (Std TÍ, 
sinonim lui TÍ ¿fj trote din textul lui Aristotel — n.n.), o data cu 
pieirea amestecului carnal, piere f amestecul celorlalte partí f“ 
Aristotel nu dá ráspunsul, dar ar trebui sá íntelegem din textul 
lui cá íntrebarea este absurdá si cá existá un contraargument la 
el, evident ín spiritul textului. Albert a propus o solutie, credem, 
acceptabilá, reluatá si de Thoma din Aquino si adoptatá si de 
noi: (ed. Stroick, p.40, r. 96-99): „Empedocle se mira ca, daca 
sufletul nu ar fi o armonie a camii, a oaselor p a celor asemenea, 
de ce sufletul ajunge sd lipseased din animal (anima déficit in 
animali) prin sustragerea camii f a oaselor.“ Tocmai de aceea, 
spune ín continuare Albert, solutia corectá ar fi cea aristotelicá, 
care suspne anterioritatea sufletului fatá de compusul 
armonizat, iar nu posterioritatea lui si nicidecumcalitatea lui de 
rezultat al acestei compuneri. Ideea este sintetizatá de Thoma 
din Aquino ( Sentencia de anima, I, 9, 13) astfel: „o asemenea 
proportie nu este o forma, a$a cum credeau ei (adicá sutinátorii 
lui Empedocle - n.n.) ci o dispunere a materiei in vederea 
formei“. Prin urmare, afirmada are sensul unei sustineri absurde 
a lui Empedocle, din care lipseste fatalmente respingerea ei 
aristotelicá. 

156 Am pus íntre paranteze sintagma, fiindeá ea a fost asumatá 
deja cu cíteva rínduri mai sus. 
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157 Argumentul ar putea fi a doua obiectie posibilá la adresa lui 
Empedocle, respinsá prin aceeasi teorie ca si argumentul ante¬ 
rior: sufletul nu este un rezultat, ci un aspect prealabil consti- 
tuirii amestecului (cf. nota anterioará). Asa cum se poate 
observa, cele douá argumente sínt complementare: unul a 
Tntrebat de ce pier pártile, dacá sufletul nu este armonizarea lor, 
altul a íntrebat ce piere, cínd sufletul pleacá. 

158 Concluzia pare sá se refere la a doua parte a capitolului ante¬ 
rior si la prima parte a celui prezent (I, 3-4, 406b 25 - 408a 28). 

159 Cf. I, 3, 407b 18, dar si 406a 30 sqq. 

160 Aristotel ar putea face aluzie aici la douá teorii concurente 
privind centrul vietii organismului, ín inimá sau ín creier, 
expuse supra I, 2, 405b 6 sqq. 

161 Discutia asupra tipurilor de miscare apartine domeniului Fizicii. 

162 Fraza enuntá una dintre pozitiile céntrale adóptate de 
Aristotel ín acest tratat: operatiile proprii sufletului devin acte 
avínd ca autor compusul din suflet si corp. Aceastá situatie 
corespunde definitiei sufletului de la II, 1, 412b 3-5. Astfel, 
sufletul ínzestrat cu functii corespunde corpului ínzestrat cu 
organe. Actul lor común instituie, astfel, autorul actiunii o data 
cu realizarea ei. Acest fapf nu exelude o diversitate a relatiilor 
dintre suflet si corp (únele acte pleacá de la suflet, áltele ajung la 
el), dar directia acestora nu ¡nfluenteazá cu nimic asocierea 
termenilor ín actul lor común. Cu aceastá observatie, Aristotel 
deschide o meditatie asupra naturii subiectului cugetátor, lipsit 
de un organ corporal, a cárui schitá o avem ín alineatul urmá- 
tor, dar a cárui analizá completá o vom gási abia ín III, 4-5. 
Cf. aceste capitole, mai ales pasajul 430a 19 sqq. si comentariul 
aferent al lui Themistius asupra identitátii subiectului cugetátor, 
compus din intelectul posibil si cel activ: fragmentul este tradus 
ín DUI, 2000, pp. 63-65. 

163 Cf. Despre memorie $i reamintire, 2, 451b 16. 

164 Aceste „resturi“ ar putea fi imaginile fórmate ín urma 
experientei sensibile deja parcurse: cf. Thoma, Sentencia de 
anima , I, 10, 10: „asemenea imagini au ramas inauntru'. 

165 Afirmada lui Aristotel este foarte importantá pentru 
ontologia intelectului si trebuie legatá de pasajele despre intelect 
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din III, 5. Faptul cá intelectul este aici o „substantá“ pune 
probleme de echivocitate definitiei sufletului din II, 1, 412b 3 
sqq., unde sufletul este vázut ca „substantd ín sens de forma...", 
dupa ce Aristotel a ales forma dintre cele trei sensuri ale sub- 
stantei, anume de forma, materie si compus. Dar, dacá si intelec¬ 
tul este o substantá, el nu se poate inelude In definida sufletului 
decít echivoc, fiindeá altminteri am crea inutilul concept al unei 
substante ín substantá. De fapt, cu acest pasaj íncepe constructia 
conceptului de intelect la Aristotel, carepreia atribútele intelec- 
tului de la Anaxagoras si, o datá cu ele, si o parte a ontologiei 
intelectului universal de la Anaxagoras. Averroes are o pozitie 
foarte personalá ín acest context, dar, credem noi, corectá. Dacá 
Aristotel defineste ín III, 5 douá sensuri ale intelectului, anume 
unul posibil si unul activ, Averroes este de párere cá aici 
Aristotel s-ar referí numai la cel posibil (ed. Crawford, 1953, 
p. 87): „intellectus materialis“ (este vorba tot de cel posibil, dar 
Averroes ímprumutá terminología lui Alexandru din Afrodisia, 
desi íi criticá acestuia ideile: cf., pentru problema terminologiei 
intelectului aristotelic, Alexander Baumgarten, Problema 
unitdtu intelectului in controversaparizianda anilor 1270-1277, 
ín DUI, 2000, p. 302 sqq.). Averroes crede astfel cá ín acest 
pasaj ar fi vorba de acel intelect care „nu este mobil, nici macar 
accidental", despre care va spune ín comentariul sáu la Despre 
suflet, III, 5 cá este unic pentru toti oamenii si care, spune aici: 
„cuprinde conceptele tuturor lucrunlor“. Albert íl urmeazá, 
revenind totusi la terminología de intelect posibil (cf. ed. 
Stroick, 1968, p. 42, r. 30, 45-46): „intellectus possibilis... est 
substantia quaedam separata". Avínd ín intentia sa apropierea 
textului lui Aristotel de o teologie a persoanei unde intelectul 
este imanent omului, Thoma din Aquino este mult mai 
circumspect ca Albert si foloseste termenul universal de 
intellectus si sustine chiar cá acest pasaj nu enuntá chiar opinia 
lui Aristotel (cf. Sentencia de anima, I, 10, 21): „Aristoteles 
locutus est hic de intellectu, supponendo opiniones aliorum... ne 
credatur quod ipse opinetur intellectum sic esse ut supponit..." 
ínclinám ínsá, mai degrabá, spre opinia lui Averroes si spre 
interpretarea lui Albert, íntrucít teoria persoanei nu státea ín 
intentia lui Aristotel, iar discursul pare a enunta totusi 
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opinia autorului. Astfel, este foarte posibil ca Aristotel sá aibá 
In vedere aici facultatea de cunoastere ínteleasá ca pura recepti- 
vitate, adicá ceea ce comentatorii luí (mai ales Themistius, asa 
cum vom vedea mai jos, III, 5) au numit intelect posibil. 

166 Tot asa cum nu facultatea vázului ímbátríneste, ci ochiul, tot 
asa nu intelectul slábeste o data cu vírsta, ci compusul care 
gíndeste (cf. Rodier, 1900, p. 137). 

167 Textul deosebeste Intre voeiv si Siavoeia-üai, adicá inte 
gíndirea intuitiva a conceptului si gíndirea discursiva a judecátii, 
prima nefiind afectatá, Tntrucit opereazá singurá, a doua fiind 
afectatá, datoritá compunerii cu imaginile. Themistius (ed. 
Heinze, p. 30) oferá sensul diferentei: „Cu ce se deosebeste 
gíndirea discursiva de cea intuitivaf Pe bund dreptate, cea 
intuitiva are loe cind sint intelese definitiile simple, pe cind cea 
discursiva consta in alaturarea sau separarea acestora. Care 
facúltate este superioara f De bund seama, cea care le cuprinde 
pe cele simple..." 

168 Aceastá másurá are sensul unei detineri partíale, fiindeá inte¬ 
lectul nu detine un organ corporal (cf. III, 4, 429b 6) dar are íntot- 
deauna nevoie de imagini pentru a gíndi (cf. III, 7, 431a 16-17). 

169 Ideea reapare infra, III, 5, 430a 23-24 si atesta faptul cá 
Aristotel are Tn vedere aici faptul cá unitatea individului existá 
cít timp existá corpul. Aceasta inseamná cá pasajul prezent se 
referá la ceea ce numeste Aristotel tn celálalt pasaj „intelect 
pasiv“, ceea ce este cu totul altceva decít intelectul posibil, fiind 
de fapt o facúltate pieritoare a imaginilor care tnlesnesc memo¬ 
ria, asa cum sugereazá si Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 89: 
„et est illud quod vocat in tertio tractatu intellectu passibilem"). 

170 Aristotel preia aici atribútele intelectului de la Anaxagoras, 
prefácíndu-le íntr-o dovadá a echivocitátii intelectului tn raport 
cu definida sufletului ca „act prim al corpului natural dotat cu 
organe“ ( cf. infra, II, 412b 3-5). 

171 Cf. supra, I, 2, 404b 27. Aristotel criticá aici conceptia lui 
Xenocrate (cf. fr. DK B 73). Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 31) 
sesizeazá faptul cá aceastá identificare ar fi fost fácutá de o 
márturie a lui Andronikos si a lui Porfir, pentru care ar rezulta 
din presupusa scriere „Despre natura", cartea a V-a, a lui Xeno- 
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crate cá sufletul ar fi p.ovaStxóv ápíUjiov. Expresia ne atrage 
atentia, deoarece ea schimbá oarecum relatarea luí Aristotel, 
care ne spusese cá avem de-a face cu un numár automotor, 
deoarece din expresia lui Themistius íntelegem cá acest numár 
ar avea o unitate ín sine, iar arguméntele lui Aristotel s-ar 
índrepta tocmai ímpotriva acestei unitáti si a eventualului sáu 
carácter local, asa cum reiese din arguméntele prezentate de 
Aristotel. Ceea ce Inseamná fie cá ínsusi Xenocrate ar fi subli- 
niat acest carácter monadic, fie cá Andronikos si Porfir 1-ar fi 
citit pe Xenocrate deja ín lumina criticii lui Aristotel. Pe de altá 
parte, contra intruziunii numerelor ín teoría ideilor (fácutá 
astfel tot de Xenocrate), cf. Metafizica, I, 9, 991b 4 sqq. 

172 Cf. Fizica, VI, 10, 240b 8 sqq., unde Aristotel sustine cá 
realitátile nediferentiate nu se miseá, deoarece o miscare pre- 
supune o diferentiere íntre cel miscat si miscátor, íntre forma si 
materia celui compus etc. Argumentul este primul dintr-o serie 
de nouá (opt ín acest capitol si unul ín al doilea paragraf al celui 
urmátor), asa cum vom vedea mai jos. Pentru Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, I, 11, 2), aceste argumente sínt 
sase, dar noi am ímpártit argumentul retinut de Thoma drept al 
cincilea ín alte trei, consideríndu-le separat. 

173 Al doilea argument contra lui Xenocrate: miscarea 
numárului ar avea, asemeni oricárei miscári, o situare, ceea ce 
Aristotel respinsese deja ín cuprinsul capitolului al doilea al 
prezentei cárti. 

174 Este al treilea argument contra lui Xenocrate, care constá, asa 
cum spune Rodier (1900, p. 141), din douá párti: faptul cá únele 
vietuitoare sectionate continuá sá tráiascá si mai mult, cá au 
acelasi suflet specific ín tóate pártile sectionate. Faptul este 
remarcat de Averroes si íncadrat ín argumentada lui Aristotel 
(ed. Crawford, 1953, p. 93): „De aceea, actiunea sufletuluipare 
sd tina mai degrabd de calitate decit de canútate.“ Exemplul 
animalelor sectionate reapare ín II, 2, 413b 16 sqq. Aici, exem¬ 
plul este mai puternic valorizat, fiindeá el ilustreazá atít faptul 
cá analogía cu cantitatea numericá este irelevantá, cít si faptul cá 
sectionarea unor vietuitoare nu separá specific sufletul. ín a 
doua lui ocurentá, el aratá cá únele vietuitoare sectionate nu pier 
deoarece sufletul lor nu se desparte din punct de vedere specific. 
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175 Adicá nu este nici o diferentá Tntre atomisti si Xenocrate, 
deoarece si unii, si celálalt implica situarea lócala a sufletului, 
din puñete de vedere diferite, anume sfericitatea lui si caracterul 
lui monadic. 

176 Al patrulea argument contra lui Xenocrate: dacá sufletul este 
un punct unitar, atunci este ca atomii lui Democrit, deci are o 
cantitate, iar atunci ceva trebuie sá íl miste, la rtndul lui. In 
forma aceasta, argumentul seamáná oarecum argumentului celui 
de-al treilea om (cf. Platón, Parmenide, 132 a-b, iar apoi 
Aristotel, Metafizica, I, 9, 990b 1.7): dacá sufletul (care ar trebui 
sá fie nemiscat) se miseá, atunci seamáná celor miscátoare; dar 
cele miscátoare trebuie miscate de ceva nemiscat, deci sufletul 
trebuie miscat de ceva nemiscat, la ríndul lui. 

177 Al cincilea argument contra lui Xenocrate: de fapt, nu poate 
fi vorba In acest context de un criteriu de diviziune substantialá 
a sufletului, despre care Aristotel nu mai vorbeste nicáieri In 
tratat, ci este vorba, mai degrabá, despre absenta unei distinctii 
dupá criteriul corpului care functioneazá ca materia ce divide o 
specie. Asa intelege textul si Albert (ed. Stroick, 1968, p. 45, 
r. 72-73): „Zece dirá fi zece coi nu dijera prin zecime, ci mai 
degabd prin materie". 

178 Al saselea argument contra lui Xenocrate: dacá sufletul este 
o unitate punctualá, el are un loe. Desigur, acest loe este identic 
celui ocupat de corp, ceea ce ar fi absurd. 

179 Al saptelea argument contra lui Xenocrate: dacá sufletul 
corespunde punctelor dintr-un corp, nu mai este evident de ce 
únele corpuri slnt nelnsufletite, desi tóate detin puñete in acelasi 
sens geometric si aritmetic. 

180 Al optulea argument contra lui Xenocrate: dacá púnetele nu se 
desprind de linii, dar sufletele se desprind de corpuri, atunci 
raportul dintre puñete si linii nu poate fi analogic celui dintre 
suflete si corpuri. De fapt, vechea editie a lui I. Bekker cominea, 
In loe de cttiyp.oí£, cuvlntul v(iuxoÍ£ (suflete), ceea ce fácea mai 
limpede imposibilitatea analogiei. Ideea acestui argument se baza 
pe faptul cá Xenocrate arfi sustinut si nemurirea sufletului, ceea ce, 
asa cum subliniazá Rodier (1900, p. 144), ar fi fost adevárat, con- 
form márturiei lui Olimpiodoros, In comentariul sáu la Phaidros. 
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181 Termenul AeTrTojiepéq desemnase mai sus (I, 2, 406a 6) carac- 
terul subtil al corpusculilor indicad de atomisti drept elemente 
constituente ale lucrurilor si ale sufletului. 

182 Dupa cum explica ín mod íntemeiat Albert, caracterul 
„ciudat“ al argumentului este „propriu“ luí Democrit si lui 
Xenocrate, si se opune caracterului mai general al primului 
inconvenient, deoarece el se adreseazá tuturor celor care sustin 
cá sufletul este un corp subtil si cá sufletul este un numár: „Hoc 
igitur est inconveniens commune, quod accidit simul dicentibus 
animam esse Corpus subtile et animam esse numerum, qui move- 
tur. Proprium autem inconveniens, quod accidit Democrito, acci¬ 
dit etiam istis, sicut diximus“ (ed. Stroick, 1968, p. 46, r. 65-69). 

183 Intreg paragraful reia o parte a argumentelor prezentate In 
ultima secdune a capitolului anterior contra luí Xenocrate. 

184 Literal: „accidentul“, ín sensul Tn care atít definida sufletului, 
cít si descripda proprietátilor lui devine imposibilá. Desi 
Aristotel foloseste termenul CTup.(3ePr|XÓg, calificat ín general 
pentru a denumi accidentul, totusi nu este vorba aici de pro- 
prietátile lui accidéntale, ci de cele esendale, care fac obiectul 
stiintei. De fapt, Aristotel are In vedere aici ceea ce anuntase si 
la I, 1, 402a 7 cu o terminologie asemánátoare (cf. si comen- 
tariul aferent) privind proprietátile esendale ale sufletului, alá- 
turate definitiei sufletului. 

185 Expresia a mai apárut la I, 4, 408a 4, fárá ca afectárile sá fi fost 
distinse de operatii. 

186 Cf. supra, I, 1 , 402 b 25. 

187 Faptul cá apare o Impartiré in trei traditii, deosebitá de cea 
inidalá (cf. supra, I, 2, 403b 25 sqq.), nu este neapárat o necon- 
cordantá, cit mai ales o adáugire pe un plan diferit de primele 
douá criterii a celui de-al treilea, fiindcá problema elementelor 
este o consecintá a tipului de explicare a miscárii sau a cunoas- 
terii. Constructia genitivului absolut are o valoare cauzalá ín 
raport cu principala care urmeazá, dar ne-am ingáduit sá o tra- 
ducem cu o valoare concluzivá fatá de pasaj ele anterioare (urmin- 
du-1 pe Barbotin, 1989, p. 31) deoarece ea nu instituie direct un 
raport cauzal cu principala (nu „unii au spus“ fiindcá existá trei 
traditii presocratice despre suflet, ci, parafrazind, ..deoarece existá 
trei traditii referitoare la suflet, noi putem spune cá... etc.“). 
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Traducerea latina a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 
1953, p. 101, are acelasi sens: „et quia diximus"). 

188 Cf. I, 2, 403b 28 sqq. 

189 Pentru doctrina atomistá, cf. I, 2, 403b 33, 404b 6 sqq. 

190 Aici intrá sustinátorii teoriei sufletului ca numir sau ca 
armonie. Conjunctia „sau - f¡“, prin care este introdus acest al 
treilea termen al traditiei, ar putea semnifica o tacita reluare a 
principiului reductibilitátii reciproce al celor douá grupe ultime, 
enuntat la I, 4, 409a 10 sqq. 

191 Adverbul Titug, reluat de noi prin expresia „Tn ce sens“, are 
sensul de interogatie asupra manierelor de a respinge doctrina 
elementelor, enuntatá deja la I, 2, 404b 8 sqq. Prin urmare, asa 
cum noteazá Rodier (1900, p. 147), ea ar avea sensul „daca se 
spune sau nu corect“, asemeni expresiei de la I, 2, 403b 23-24. 

192 Formula face aluzie la Empedocle si a fost deja analizatáín I, 
2, 404b 8. Din respingerea ei partíala se naste, ín III, 4, teoria 
aristotélica a cunoasterii, prin impunerea conceptului de intelect 
posibil; obiectia lui Aristotel se sprijiná, de altfel, pe distinctia 
fundaméntala a Metafizicii, IX íntre fiinta ín act si fiinta ín 
potentá: necunoasterea acestei distinctii 1-ar fi fácut pe 
Empedocle sá creada cá tóate realitátile se aflá ín suflet ín act si 
ín realitate ín act, ceea ce este evident imposibil. Teoria lui 
Aristotel sustine, de fapt, cá tóate se aflá ín intelectul posibil, 
darín potentá si nu ín act (cf. III, 4, 429a 15-16). 

193 Afirmada nu continuá argumentarea lui Empedocle, ci este 
un contraargument formulat de Aristotel: elementele lui Empe¬ 
docle apar ín stare compusá si simplá, iar teoria cunoasterii expusá 
de el nu explicá ambele stári ale elementelor. La fel íntelege si 
Albert (ed. Stroick, 1968, p. 47, r. 44-55): „Scimus autem quod 
non sola sunt in rerum natura quae vocamus elementa 1 '. 

194 Asa cum a sesizat si Rodier (1900, p. 147) pronumele xctUTOt 
se referá la elemente (crroixeia). 

195 In vocabularul lui Empedocle, Nestis este divinitate a apei, 
iar Hephaistos simbolizeazá focul; pentru adjectivele lor, cf. si 
Homer, litada, XVIII, 470. 

196 Cf. Empedocle, fr. DK B 96. Cele douá elemente absente din 
lista celor opt sunt aerul si apa, cítate ín fragmentul mentionat. 
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197 Acesta este primul dintre cele zece argumente numerotate de 
Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, I, 12, 3). Argumentul 
are ca substrat distinctia lui Aristotel íntre fiinta ca potentá si 
fiinta Tn act, astfel íncít intelectul ar putea avea ín sine tot ceea 
ce exista, dar nu numai ín potentá. Ideea a fost dezvoltatá tot 
ímpotriva lui Empedocle, cf. infra III, 4. 

198 Pentru teoría multiplelor semnificatii ale fiintei la Aristotel, 
cf. Metafizica, IV, 2, 1003a 33-34. 

199 Pentru o expunere a listei categoriale la Aristotel, cf. Cate- 
gorii, 4, Ib 25-27, Metafizica, V, 1017a 25-27, Analiticele Poste- 
rioare, I, 22, 83b 15-17 etc. 

200 In cel putin douá pasaje anterioare (I, 3, 407a 2 sqq. si ín I, 4, 
408b 34) Aristotel enuntase faptul cá sufletul nu poate fi o can- 
titate, deoarece nu poate fi o márime sau un numár. Argumentul 
poate servi ca temei pentru asertiunea prezentá, asa cum observa 
si Rodier (1900, p. 150). 

201 Noul argument al lui Aristotel contra lui Empedocle íl 
generalizeazá pe cel anterior: tot asa cum, ín interiorul 
conceptului de substantá, ideea existentei obiectelor concrete ín 
sufletul cunoscátor era absurda, tot asa argumentul poate fi 
reluat la nivelul tuturor categoriilor si la nivelul relatiilor dintre 
ele. Presupozitia neexprimatá aici este cá solutia lui Aristotel, 
adicá modelul teoretic al intelectului posibil, este capabilá sá 
producá cunoasterea substantelor si a celorlalte categorii, iar 
acest lucru este posibil tocmai pentru cá fiinta are mai multe 
acceptii, iar íntre categorii existá o relatie de semnificatie unitará, 
enuntatá ín Metafizica, IV, 2, 1003a 33-34. In ordine thomistá, 
este al doilea contraargument, iar la el Thoma contraargumen- 
teazá la ríndul lui ( Sentencia de anima, I, 12, 5): Jmpotriva 
acestui rationament al lui Aristotel s-ar putea insd raspunde ca 
principiile substantei sint p ale cantitáfii fi ale calitáfii f ale 
celorlalte <categorii>, fiindca tóate se intemeiaza pe substanfa, 
iar de aceea nu trebuie ca ín suflet sa existe anumite principa 
diferite de principiile substantei, fi cu atit mai putin <sufletul> sa 
le cunoascdpe tóate. La aceasta insd trebuie spus ca flecare lucru 
are principa proxime p indepdrtate, iar cunoasterea trebuie sa 
aibd loe prin cele proxime. Insa principiile substantei, chiar daca 
sint principiile altora, sint totup indepdrtate fi nu proxime, iar de 
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aceea, prin ele nu se poate obfine o cunoapere decit despre 
substan¡a.“ Comentariul thomist subliniazá, de fapt, ideea cá 
tóate categoriile se raporteazá primordial la substantá, iar ín 
aceastá afirmatie recunoastem una dintre presupozitiile funda¬ 
méntale ale metafizicii aristotelice (cf. Categorii, 4-5). Faptul cá 
Thoma se pune de acord ín cele din urmá cu argumentul lui 
Aristotel (contraargumentul sáu lámurind mai degrabá textul 
aristotelic) demonstreazá faptul cá Thoma sesizeazá sensul pro- 
fund al polemicii cu Empedocle: elementele nu pot fi principii 
ín sens absolut si nu pot fi anterioare substantei, ci ele sínt niste 
individúale si trebuie íntelese ca atare, prin cauzele lor proxime, 
fatá de care substanta este „índepártatá - remota 

202 Al treilea argument contra lui Empedocle formuleazá o 
contradictie ce pare sá ía ín discutie aproape tóate traditiile 
presocratice. Asa cum a observat Ross (1961, p. 207), Aristotel 
afirmase ín Despre generare p corupere, 323b 1-15 faptul cá toti 
presocraticii, mai putin Democrit, admit principiul asemá- 
nátorului ce nu afecteazá asemánátorul, si cá tot Aristotel afir¬ 
mase supra , I, 2, 405b 11-18, cá toti presocraticii, cu exceptia lui 
Anaxagoras, admit faptul cá asemánátorul cunoaste asemá¬ 
nátorul. Ross, urmat ín acest punct de Steiger (1988, p. 396), 
sustine cá Aristotel constatá contradicha dintre aceste propozitii si 
o índreaptá contra lui Empedocle (asa cum remarcá ín comen¬ 
tariul sáu si Averroes - ed. Crawford, 1953, p. 107). Afirmada 
este justá, dar ea mai permite o remarcá: cele douá sustineri pot 
fi contradictorii numai dacá retinem si faptul cá, ín general, 
cunoasterea este afectare, ceea ce este o tezá aristotelicá (cf. infra, 
III, 4, 492a 13-17). De aici rezultá faptul cá ínsási contradicha 
este stabilitá ín interiorul tezei aristotelice care formeazá percep- 
tia pe care o avem asupra teoriei despre suflet a preso-craticilor. 
Pentru reluarea acestui argument la nivelul facultátii hránirii, 
cf. infra, II, 4, 416a 30-33. 

203 Cf. fr. DK B 109. 

204 Asa cum a remarcat Rodier (1900, p. 151), participiul aorist 
Xex^év nu poate avea un sens preterit, ci se referá la íntreg 
sensul argumentului, indicínd cuvintele care urmeazá si avínd, 
astfel, sensul viitorului (Xex^T|aop.évov). 
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205 Al patrulea argument, In ordine thomistá, Tndreptat contra 
luí Empedocle revine la indicarea unor párti corporale care nu 
pot suporta functia cunoasterii, desi ar fi constituite, potrivit lui 
Empedocle, dintr-un element. De fapt, argumentul este un caz 
particular al celui precedent, iar din acest motiv numerotatia 
comentariilor noastre marginale nu íl semnaleazá. 

206 Divinitatea, tn cazul lui Empedocle, este sfera 
universului: cf. DK B. 27-29. Themistius a retinut sfera ca 
imagine a zeului (cf. ed. Heinze, 1890, p. 34), Averroes a inteles 
aceastá divinitate ca astre divine (orbes - ed. Crawford, 1953, 
p. 109) iar Albert (ed. Stroick, I, 2, 12, p. 49, r. 33) si Thoma 
(Sentencia de anima, I, 12, 9) ca fiind chiar cerul ( caelum ). 

207 Desi enumerarea obisnuitá a elementelor duce la cele patru 
traditionale, aici Aristotel ia drept elemente ale lui Empedocle si 
fortele care le relationeazá pe cele patru, anume iubirea si ura. 
Acest al patrulea argument índreptat contra lui Empedocle are 
ín vedere o ironie: desi zeul ar trebui sá fie atotcunoscátor íntrucít 
este sfera ce cuprinde Tntreg universul, teoría elementará a 
cunoasterii íl face sá fie cel mai ignorant, lipsindu-1 de unul 
dintre elemente. Pentru Thoma din Aquino (Sentencia de anima, 
I, 12, 8-9) existá aici douá argumente, nu unul, adicá unul care 
se referá la un principiu al ignorantei In general, altul la cazul 
particular al zeului. In ceea ce ne priveste, le-am subordonat logic 
unul celuilalt si le-am considerat un singur argument. 

208 Urmeazá al cincilea argument aristotelic: teoria cunoasterii 
la Empedocle ar trebui sá íl conducá la o formá de panpsihism. 

209 Urmeazá al saselea argument aristotelic: sufletul nu poate 
avea o naturá elementará, fiindcá el este principiu de coeziune a 
corpului, si nu mai poate avea la rtndul sáu un principiu de 
coeziune. Cu atít mai mult, intelectul nu poate cunoaste un ase- 
menea principiu superior lui, datá fiind transcendenta lui rela- 
tivá la suflet. 

210 Este posibil ca Aristotel sá aibá ín vedere plántele, de vreme 
ce le pomeneste mai jos, iar restul frazei sá se refere la sufletul 
ca principiu universal, care pune la dispozitia vietuitorului depla- 
sarea. Averroes íntelege altfel: ar putea fi vorba de sufletul care 
dá unui vietuitor un atribut esential al sáu (deplasarea) dar pe 
care vietuitorul íl foloseste doar accidental, asa cum sínt „buretii 
de mare“ (ut spongia maris - cf. ed. Crawford, 1953, p. 111). 
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211 Desi intelectul nu este, pentru Aristotel, o parte a sufletului, 
asa cum a dat de ínteles alineatul anterior. Unitatea lui cu sufle- 
tul ar putea fi una operationalá (cf. III, 5, ímpreuná cu comen- 
tariile aferente), dar nu neapárat substancíala. 

212 In termeni asemánátori íncepe Aristotel definirea sufletului 
infra, II, 1, 412b 3. 

213 Acest al saptelea argument contra lui Empedocle are ín vede- 
re faptul cá invocarea miscárii, senzatiei si a íntelegerii nu sínt 
suficiente pentru a explica sufletul, íntrucít nu au fost enumé¬ 
rate tóate functiile, asa cum explica Albert (ed. Stroick, p. 50, 
r. 59-65, I, 2, 12): „Acel argument nu are in vedere orice suflet, 
fiindcd nu se refera la cel vegetativ, nu are in vedere nici 
intregul suflet, fiindcd nu se refera la mineare a lócala, care este o 
parte a oricarui suflet ce are íntelegere fi sim\, nu se refera nici la 
un singur suflet (aici Albert urmeazá o lectiune mai veche - 
n.n.) oricare ar fi ea, deoarece nu exista un suflet care doar sd 
ínteleagd fi sd simtd dar sd nu aiba nici o alta oper afie Cf. si 
Ross (1961, p. 208), pentru aceeasi explicatie. De fapt, argu- 
mentul lui Aristotel se íntemeiazá tot pe o asertiune a lui din 
Cartea a Il-a, unde cele mai simple vietuitoare trebuie sá aibá 
senzatia pipáitului, iar cele mai complexe trebuie sá aibá intelect 
(cf. infra, II, 2, 413b 21 sqq.). 

214 Aristotel se exprimá ín aceiasi termeni despre orfici ín Despre 
generarea animalelor, II, 1, 713a 19, iar Cicero ne transmite o 
índoialá a lui Aristotel asupra existentei reale a poetului Orfeu 
(cf. Despre natura zeilor, I, 38: „Orpheum poetam docet Aristó¬ 
teles nunquam fuisse“). Prin urmare, Aristotel se referá aici mai 
degrabá la o traditie teologicá si poeticá resimtitá ca obscurá, cu 
atít mai mult cu cít tema sufletului-respiratie si tema panpsi- 
hismului thalesian din ríndurile urmátoare sínt logic ínrudite. 

215 Ambivalenta logicá a acestui text, remarcatá si de Rodier 
(1900, p. 156), constá ín ráspunsul la íntrebarea: cínd intrá 
sufletul ín corp prin respiratie, pentru orfici ? La ■ ínceputul 
respiratiei sau permanent? Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 35) 
opteazá pentru prima versiune tacit: „prin prima (ttpüjtt|v) 
respirafie". De fapt, sensul textului pare a inclina mai degrabá 
pentru a doua versiune, fiindeá si contraargumentul aristotelic 
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se refera la respiratie In general. Ideea este importantá, deoarece 
ea demonstreazá cá Aristotel nu gindeste (nici pentru cei cu care 
polemizeazá, nici pentru sine insusi (asa cum se va vedea din 
cártile urmátoare), cu ideea unui suflet individual, ci cu sufletul 
ca principiu universal, individuat eventual prin activitatea 
vietuitorului. Accentuínd a doua versiune, Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 52, r. 24-26) deosebeste íntre spiritus ca suflu si suflet si 
interpreteazá pasajul specultnd ín domeniul metafizicii luminii: 

pin tul este vehiculul puterii in corp prin acelap mediu prin 
care raza p lumina este un vehicul alputerilor celeste in lume.“ 

216 Dacá ín cazul plantelor afirmada este evidentá, ín cazul 
„unor“ anímale, Aristotel remarca tot ín Despre suflet (II, 8, 
421a 3) cá existá únele care nu respirá, de pildá pestii. Afirmada 
este fácutá, asa cum a remarcat Ross (1961, p. 209), in ciuda 
faptului cá, ín Despre respirare, 480b 12-20, Aristotel oferise o 
asemánare íntre miscarea branhiilor si respirare: „in acelap fel 
se produce p la pepi mf carea branhiilor 1 . In Istoria animalelor, 
IV, 9, 535b, Aristotel afirmá faptul cá insectele nu respirá, iar ín 
Despre pdrple animalelor, IV, 5, 678b 1, afirmá faptul cá cele 
fárá singe nu respirá. Fácínd aluzie la pasajul din Istoria anima¬ 
lelor, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 113) oferá regula gene- 
ralá: „un viefuitor care respira este unul care umbla p are singe“. 
Afirmada lui Averroes aratá cit de intim este legatá critica 
poemelor orfice de pasajele urmátoare, ín care critica se adre- 
seazá celor care nu pot explica functiile sufletului prin definitiile 
acordate lui. 

217 Al optulea argument contra lui Empedocle, dupá excursul 
contra orficilor: relatiile de contrarietate dintre elemente deter- 
miná posibilitatea aceluiasi rezultat teoredc prin folosirea unui 
numár mai mic al lor. Barbotin (1989, p. 117) afirmá faptul cá 
argumentul este incorect, deoarece prin cunoasterea unui termen 
poti construi negada lui, nu neapárat contrarietatea sa, care 
poate fi diversá. 

218 Cf. fr. DK A 1 (Diogenes Laertios, Despre viefile p 
doctrínele filozofilor, I, 27). Textul lui Aristotel a fost 
interpretat tradicional ca o criticá la adresa teoriei sufletului 
lumii, iar interpretarea a fost initiatá de Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 35), asimilínd teoría cu doctrina dialogului Timaios 
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privind sufletul lumii; la ea obiecteazá Rodier (1900, p. 156) 
deosebind íntre panpsihismul lui Thales si teoria unui suflet al 
lumii separat. 

219 $i Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 118) si Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 53, r. 1,) II amintesc aici pe Alexandru din Afrodisia, 
care credea cá sufletul este buna proportie a elementelor, urmínd 
o teorie stoicá a lui Straton (cf. Alexandru din Afrodisia, Dejare 
intelect, 17, ín DUI, 2000, p. 45). 

220 p r j n urm are, exista douá argumente contra lui Thales: faptul cá 
viata se aflá ín realitátile compuse (si capabile sá realizeze functiile 
sufletului ín numár divers), si cá diversificarea sufletului pe functii 
este incompatibilá cu omogenitatea aerului. Astfel, arguméntele 
devin complementare prin lectura urmátorului pasaj, care aratá cá 
numai complexitatea vietuitorului poate actualiza pótentele 
sufletului. Din acest motiv, íncheierea Cártii I poate fi vázutá ca o 
buná introducere la problemele celei urmátoare. 

221 Fraza rezumá si íncheie íntreg proiectul Cártii I de polemicá 
cu presocraticii pe cele douá criterii de definiré unilateralá a 
sufletului: gíndirea si miscarea. 

222 Cf. Platón, República, 436a sqq. si Timaios, 44d, 69c, 71a, 
pentru principiul separárii sufletului ín „párti“ corespondente 
cu pártile corpului. Ross (1961, p. 209) trimite ínsá la Etica 
Nicomahica, I, 13, 1102a 26 - 1103a 10, unde Aristotel trateazá 
problema distinctiei íntre o parte rationalá a sufletului si una 
irationalá. Totusi, Aristotel respinge si aceastá diviziune mai 
jos, ín III, 9, 423a 26, refuzínd acelasi principiu al analogiei 
corporale, ceea ce ínseamná cá trimiterea la Platón, directá sau 
indirectá, nu poate fi eronatá. 

223 Asa cum se va vedea mai jos, aceastá operatie a sufletului 
conduce la o unitate ín diversitate al cárei principiu unic este 
sufletul. Acest lucru íl determiná pe Albert sá denumeascá sufletul 
„formá substantialá“ a corpului (ed. Stroick, p. 59, r. 26 sqq.). 

224 Pentru Aristotel, intelectul este lipsit de organ corporal: 
cf. infra, III, 4, 429a 24 sqq. 

225 Literal: „natura“, dar Aristotel are aici ín vedere o stare de 
fapt naturalá, nu natura ca principiu, íntrucít esenta nu poate fi 
modificatá, ci poate sá se actualizeze sau nu. 
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226 In editia sadin 1961, David Ross propune o versiune diferitá 
fatá de textul editiei Bekker: ín loe de „<1>£ StatpETrjg a5crri^“ avem 
„w<z ou Siaiperp oikrri". Ín editia Bekker apare citat manuscrisul 
Urbinas 44 cu „Qjg ou 5taip£Tr|g“. Negada nu este urmatá nici 
de Rodier (1900), nici de Hett (1936). Totusi, ea nu este urmatá 
nici de traducátori ulteriori lui Ross: Steiger (1988, care 
confirma folosirea editiei Ross) si Barbotin (1989). Ea nu este 
creditatá nici de Themistius, Averroes, Albert sau Thoma. De 
pildá, Thoma ( Sentencia de anima , I, 14, 7) subliniazá faptul cá 
diviziunea potentelor sufletului este corectá, fárá ca aceasta sá 
implice o diviziune cantitativa. Totusi, sensul precis al textului 
pare a fi: pártile sufletului se divid pe párti, intrucit sufletul nu 
este divizibil (nu este pe „párti“, ci este divizibil pe „facultáti“), 
desi ele isi pástreazá unitatea lor ín suflet. Apostle (1981, p. 94) 
refuzá si el negada si comenteazá: „Cu alte cuvinte, dep pártile 
sufletului nu sint atit de separabile astfel incit fiecare dintre ele 
exista numai intr-o anumitd parte a corpului, sufletul ca intreg 
este unul actual in compus p multiplu potencial in fiecare parte 
in urma divizdrii compusului p este acelap in ambele specii ale 
compusului p in fiecare parte dupa divizare Apoi, dativul este 
explicabil prin acordul cu membrul precedent (tt) \Jjuxt)). Drept 
urmare, pástrám ín acest pasaj optiunea lui David Ross. 

227 Literal: „fie, aladar, rostite". Traducerea noastrá perifrástica 

f ome in evidentá schimbarea tonului de discurs al lui Aristotel. 
n tot acest capítol, remarcabil este faptul cá Aristotel foloseste 
pentru prima oará ín tratat propria terminologie, ín opozitie cu 
Cartea I, unde problemele presocraticilor fuseserá discútate ín 
termenii limbajului común, desi ele fuseserá deja transfigúrate 
tacit de oppunile peripatetice. 

228 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) comenteazá: este vorba 
de cea mai generalá definitie „care sd se potriveasca oricarui 
suflet, nu doar omului Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 129), ea trebuie sá fie „cuprinzdtoare a tuturor pdrplor sufle¬ 
tului". Pentru Albert (ed. Stroick, 1968, p. 64, r. 17-20), aceastá 
definitie cáutatá nu ar trebui „sd spuna nu doar ce este sufletul, ci 
p cauza pentru care lui ii revine flecare dintre oper apile p accidén¬ 
tele sale". Sensul propozitiei se leagá de finalul capitolului anterior: 
este nevoie de o definitie a sufletului care sá poatá explica tóate 
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actualizadle posibile ale functiilor sufletului, de la cel mai simplu 
la cel mai complex vietuitor. 

229 Cf. Ross, 1961, p. 212: Aristotel are ín vedere substanta ca 
unul dintre sensurile termenului de fiintá, aláturi de celelalte 
categorii, iar din acest motiv, el foloseste termenul yétiog. 

230 Pentru Aristotel, substanta are trei sensuri (forma, materie, 
compus), iar distinctia din Categorii, 5, 2a 11, dintre substantele 
prime si secunde, reia douá din cele trei sensuri (forma si com- 
pusul), unde substanta prima corespunde individualului compus. 
Pentru alte enunturi ale celor trei sensuri, cf. Metafizica, V, 8, 
1017b 10 sqq., XII, 1, 1069a 18 sqq. Pentru Rodier (1900, p. 165), 
care citeazá comentariul lui Sophonias, sufletul poate fi doar 
substanta, deoarece In Cartea I Aristotel arátase implicit cá el nu 
ar putea fi o alta categorie, de pildá o cantitate, o calitate sau o rela- 
tie, iar ín cazul celorlalte categorii (loe, timp etc.) ar fi fost absurd. 

231 Analogia propusá, extrem de importantá ín stabilirea sen- 

sului corect al definitiilor careurmeazá, poate fi pusá ín legáturá 
cu un pasaj de mai sus (II, 5, 417a 21 sqq.), care deosebeste íntre 
pura posibilítate de a ínváta, posesia ín potentá a stiintei si 
exercitiul ei actual. (Folosind aceastá descriptie, Alexandru din 
Afrodisia stabileste existenta a trei niveluri ale intelectului, unul 
«material" - avínd functia materiei, nu neapárat consistenta ei, 
altul dobíndit ca o dispozitie - habitas, si cel in act). 

Analogia prezentá corespunde ultimelor douá cazuri. Dintre ele, 
posesia ín potentá a stiintei formeazá o habitudine (ea este recu- 
noscutá ca atare de Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 39 si de 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima, II, 1, 6) si ea ne inte- 
reseazá aici mai ales, deoarece ea este indicatá de Aristotel drept 
explicada «actului prim" al uneia dintre cele patru definitii ale 
sale. Faptul cá reluám íntre paranteze expresia „<posibilá>“ ín 
fiecare dintre cele trei ocurente de mai jos ale «stiintei" 
subliniazá sensul special al «actului prim", fárá a realiza o 
contradictie íntre faptul cá o realitate posibilá si una ín act sínt 
identifícate de Aristotel ínsusi. Aceastá potentá esentialá a 
actului nu trebuie confundatá cu potentialitatea materiei, 
producátoare a accidentelor, asa cum subliniazá Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 66, r. 13-24): sufletul este act prim in sens de 
stiintá posibilá, ín sens de „poten\a fórmala'. Cf. infra. 
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232 Cf. si Metafizica, VII, 2, 1028b 8. Corpurile naturale sínt, 
probabil, cele opuse celor artificíale, desi exemplul securii de 
mai jos subliniazá apropierea lor sub genul común al substantei. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) precizeazá: únele sínt natu¬ 
rale fiindcá sínt compuse din cele patru elemente, iar cele 
artificiale sínt derivate din cele naturale. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , II, 1, 8) merge mai departe, afirmínd cá 
primele au forma substantialá, ultímele au forma accidéntala. 
„Naturale“ sínt cele care „au ín sine principiul stárii si miscárii", 
asa cum spune Aristotel mai jos: II, 1, 412b 17. Cele artificiale 
sínt derivate fiindcá le imita pe cele naturale (cf. Fizica, II, 4, 
194a 21-23). 

233 Natura este principiu al artei fiindcá „arta imitá natura" (cf. 
Fizica, II, 4, 194a 21-23). 

234 Putem numi viatá hránirea fiindcá cele mai simple 
vietuitoare, adicá plántele, au doar hránire, iar celelalte douá 
functii se pot deduce din hránire (cf. infra, II, 2, 413a 20 sqq.). 

235 Termenul anuntá ultima componentá a definitiei, ín sensul ín 
care corpul este calificat, fiind dotat cu organe. In numele aces- 
tui principiu, Aristotel a respins mai sus (cf. I, 3, 407b 14 sqq.) 
teoría transmigratiei sufletelor. 

236 Pentru realitátile „rostite despre subiect", cf. Categorii, 2, la 
20. Pede altá parte, materia si subiectul nu trebuie identificate: 
desi ambele ímpart functia receptivitátii formei si pot fi cunos- 
cute doar íntr-un compus, subiectul este mai larg decit materia. 
De exemplu, intelectul posibil, definit ín III, 4, poate fi un 
subiect, fiind receptiv, dar nu si materie, deoarece el nu se 
consumá ín actul gíndirii. 

237 Asa cum a observat R. Brague (1988, pp. 334-335), definida 
suf letului este construitá de Aristotel ín patru etape, prin ínlocuirea 
succesivá a termenilor primei definitii prin expresii explicative. 
Astfel, pentru ínceput, el a stabilit cá sufletul este substantá, 
rednínd prima acceptie a substantei pentru suflet, a doua pentru 
corpul natural si adáugínd faptul cá, prin compunerea lor, se 
realizeazá viata ca potentá a corpului-materie pentru suflet. 

238 Asa cum am sugerat deja mai sus, faptul cá „stiinta“ este 
posibilá decurge din opozida ei cu exercitiul actual al stiintei. 
Totusi, la nivelul simtului común am putea retine o contradictie: 
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putem afirma oare faptul cá sufletul este act, adicá este analogic 
unei stiinte posibile ? De fapt, credem cá tocmai acesta este 
sensul corect al definitiei lui Aristotel, care numeste mai jos 
sufletul „act prim“: altfel spus, ar exista o definitie a actului 
prim ín sens de íntemeietor al individualului, si altul al actului 
ca exercitiu actual al individualului, conform tocmai exemplului 
de mai sus al celor douá „stári“ ale stiintei, sau veghii si somnu- 
lui, dintre care sufletul este „cauzá“ a veghii, dar este analogic 
somnului. De aici ar rezulta cá ínsusi conceptul potentei se 
íntemeiazá pe cel al actului (prim) si oarecum ti contine. Fárá 
índoialá, acest lucru este coerent cu doctrina peripateticá, dez- 
voltatá Tn Metafizica, IX, 8, 1049b 4 sqq, privind anterioritatea 
actului fatá de potentá. 

239 $tiinta „posibilá“, adicá unul dintre cele douá sensuri ale 
actului definite aici, este primordialá, adicá anterioará oricárei 
posibilitáti determinate de a realiza o cunoastere sau alta. Inter- 
pretám aceastá afirmatie ca pe o aplicare a principiului anteri- 
oritátii actului fatá de potentá din Metafizica, IX, 8, unde apar 
trei sensuri ale acestei anterioritáti: tn ordinea devenirii, ín 
ordine logicá si ín ordine temporalá. 

240 In ordinea propusá de R. Brague (cf. supra, nota 237), este a 
doua formulá a aceleiasi definitii. Ea ínlocuieste cuvíntul 
„specie“ cu expresia „act prim“. Prin urmare, actul prim ar 
desemna sensul de „formá“ dintre cele trei acceptii ale sub- 
stantei, dar ín acelasi timp ar fi analogic „stiintei posibile". 
Aceasta ar ínsemna cá íntre „actul prim", fondator al indivi- 
dualului ín tóate pótentele sale, si actul divers al acestei fnnte 
trebuie sá acceptám o deosebire. Prin urmare, putem stabili o 
relatie íntre trei termeni ín constituirea individualului viu: actul 
prim (sufletul) - potentá vietii (corpul) - actul asemánátor 
exercitiului actual al stiintei (individualul viu). Tocmai din acest 
motiv, desi am tradus prin „act" atít ’evxeAéxeia, cít si ’evépyeLa, 
urmínd traditia receptá latiná, ín acest caz ele sínt deosebite, asa 
cum subliniazá Rodier, 1900, p. 165, citíndu-1 pe Trendelenburg: 
’evépYeia semnificá procesul propriu-zis, pe cínd evxeX¿x eLa 
rezultatul obtinut. Dar faptul cá este „prim“ poate avea ca expli¬ 
care aplicarea principiului anterioritátn actului fatá de potentá 
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din Metafizica, IX, 8 (asa cum a sugerat, probabil primul, 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima, II, 1, 18) ceea ce 
ínseamná cá evxeX^x ela poate fi, conform acestui principiu, 
prima. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 41) oferá o explicatie 
analógica celei anterioare: recunoscínd ín actul prim dispozitia 
stiintei (<É£is), el afirma cá ín únele cazuri actul (’evépyeLa) se 
identifica cu dispozitia (<=£ l S)> de pildá ín cazul facultátii 
vegetative. Dar, ín áltele (de pildá, sensibilitatea) ele sínt 
diferite, iar atunci actul prim este dispozitie. Cf. si o discutie 
polémica a definitiei la Plotin, Enneade, IV, 7, 8e. 

241 Desi nici unul dintre ceilalti editori nu mentioneazá o lacuná, 
Averroes o remarca ín manuscrisul arab pe care a lucrat (cf. ed. 
Crawford, 1953, p. 137): „Ita cecidit in scriptara locas albas." 

242 Generalitatea definitiei a fost vizatá de Aristotel de la ín- 
ceputul capitolului (II, 1, 412a 5), unde a folosit superlativul 
aceluiasi adjectiv xoivóv. Aceastá generalitate are in vedere 
realizarea unei definitii a sufletului care sá acopere tóate facul¬ 
tadle lui, iar Aristotel íncearcá sá sprijine aceastá cerintá pe cores- 
pondenta dintre organe corporale si facultáti sufletesd. Tensiunea 
si, ín cele din urmá, marea dificúltate a definitiei este íncadrarea 
intelectului in aceastá definitie, pástrínd enuntul absentei unui 
organ corporal al sáu. 

243 Este a treia si cea mai completá definitie dintre cele patru 
propuse de Aristotel. Fiecare dintre cuvintele ei a primit deja 
cite o semnificatie ín ríndurile superioare (cf. si nótele aferente). 
Noutatea formulei, fatá de cea precedentá, constá ín explicarea 
cuvintelor „avínd ca potentá viata“ prin cuvintele „dotat cu 
organe“, ceea ce lámureste intentia lui Aristotel de a sprijini 
definida sufletului pe principiul (incomplet, cf. nota anterioará) 
al corespondentei dintre organe si functii. 

244 Exemplul este consacrat de Aristotel pentru a desemna ra- 
portul dintre materie si formá. Faptul cá unitatea sufletului si a 
corpului este datá si nu este un rezultat al cercetárii ínseamná, 
de fapt, reluarea ideii conform cáreia forma si materia pot fi 
studiate ca principii, dar nu pot fi cunoscute ca atare niciodatá 
in experienta sensibilá, ci ele sínt date intotdeauna ín cadrul 
experientei sub forma unor compusi individuali, dar pot fi 
cunoscute analogn cu raporturile de actiune si pasiune dintre 
obiectele compuse (cf. si Thoma din Aquino, Despre principiile 
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naturii, 12-13, trad. de D.V. Cástáian, ed. Univers Enciclo- 
pedic, Bucuresti, 2001). 

245 Cf. Metafizica, V, 6, pentru sensurile termenului „unu“. 
Unul si fiinta apar aici pentru a sublima corelativitatea dintre 
unul si fiinta unui lucru, termeni care se presupun reciproc 
(cf. Metafizica, X, 1-2). Aceastá pluralitate de semnificatii este core- 
lata cu sirul celor zece categorii de Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 42) si de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 1, 4). 

246 A patra si ultima definitie are valoare rezumativá ín raport cu 
cele trei anterioare: cf. Brague, 1988, p. 355. 

247 Expresia este inventia lui Aristotel si conteazá drept una 
dintre cele mai importante contributii ale sale la vocabularul 
grec al ontologiei. Spre deosebire de alti traducátori ai tratatului 
Despre suflet sau ai Metafizicii, unde expresia reapare foarte 
frecvent, mai ales tn discutía asupra esentei (Cartea a Vil-a din 
Metafizica), am preferat sá reluám fidel si literal aceastá formula, 
pentru a marca structura ei neobisnuitá: un pronume relativ, 
verbul a fi la indicativ, imperfect, persoana a Ill-a singular si 
acelasi verb la infinitiv prezent, avínd rolul (credem noi) de 
complement final pe língá verbul anterior, si tóate acestea 
abstractizate de articolul neutrü singular la nominativ. Formula 
a fost reluatá fidel de traducátori si ín limba latiná: quod quid 
erat esse, cu prescurtarea quidditas (cf. Thoma din Aquino, 
Sentencia de anima, II, 2, 2: „quod quid erat esse huic corpori ... 
ipsa enim forma pertinet ad essentiam rei quae significatur per 
definitionem significantem de re quid est“, sau Albert, ed. Stroick, 
1968, p. 68, r. 85-86: „quod quid erat esse, hoc est quidditas 
essentialis“ ), iar D. Ross, ín comentariul sáu la Despre su flet 
(1961, p. 214), oferá formula: „what it was for it to be“. Sensul 
acestei expresii este sinonim cu sensul termenului “esentá", 
fiindcá ea ráspunde la íntrebarea „ce este un lucru care fiin- 
teazá ?“ iar continutul acestui ráspuns este, ín formularea noastrá 
eventualá: „o formá care se proiecteazá íntr-un scop fiind 
angajatá íntr-o materie". Din acest motiv, „ceea ce era pentru a 
fi“ este esenta, dar este semantic mai mult, fiindcá explica ce este 
esenta. Credem cá este o eroare fundamentalá omiterea ei din 
traduceri si reluarea ei prin expresia neclará „esentá“, tocmai 
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pentru cá aceastá sintagma inventatá de Aristotel lámureste 
sensul depásirii aristotelice a platonismului printr-o explicitare a 
angaj amentului formei in materie si a devenirii ca fenomen real. 
La aceastá explicatie poate fi adáugatá si precizarea lui Rodier, 
1900, p. 180: sensul expresiei are in vedere forma asa cum este 
angajata individual In materie, deosebit de sensul universalului 
(xó xoifóÁou). Pentru un rezumat al dezbaterii exegezei asupra 
sensului acestei expresii si pentru ideea cá formula ar desemna 
pentru Aristotel o polemicá cu reducerea eleatá a fiintei la act, 
cf. P. Courtés, L’origine de la formule xó tl f|V ¿lmocl, ín Revue 
des Sciences Philosophiques et Theologiques, 1964, pp. 169-197. 

248 Desi expresia este situatá la finele frazei lui Aristotel, am 
decis sá o inserám aici Intre paranteze, fiindcá un topor nu este 
un corp natural, ci este exemplul lui Aristotel pentru un corp ín 
genere. La fel intelege si Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, 
II, 2, 3: „unul dintre instruméntele artificíale, depildd o secure“). 

249 Pentru traducerea termenului ouctlcx, am folosit píná aici 
termenul de substantá. Deoarece discutia asupra celor trei 
sensuri ale termenului (formá ín sens de esentá, materie si 
compus) pare sá se fi íncheiat cu asimilarea sufletului ín prima 
dintre semnificatii, faptul cá Aristotel foloseste acest termen aici 
trebuie consacrat cu primul dintre sensurile enuntate. Din acest 
motiv, íl traducem aici cu „esentá“. 

250 ín sensul ín care, tot asa cum actul prim este anterior potentei 
care este anterioará actualizárii propriu-zise, tot asa sufletul este 
anterior corpului, care este anterior actelor compusului, tot asa 
cum, in acest exemplu, vederea este anterioará ochiului (fiindcá 
ea il defineste, pentru ca ochiul sá nu fie ochi doar prin omo- 
nimie) care este anterior perceptiei vizuale a unor obiecte concrete. 

251 Faptul cá principiile formei si materiei nu pot fi sepárate real 
are drept consecintá o echivocitate a denominatiei ín cazul des- 
prinderii unei párti functionale dintr-un intreg. Aceeasi regulá 
este enuntatá la inceputul Politicii (I, 2, 1253a 21-22), ceea ce ar 
putea sugera o analogie intre raportul dintre individ si cetate ca 
principiu al magistraturilor si, pe de altá parte, individ si suflet 
inteles ca principiu al vietii. Cf. si Categorii, I, 1. 

252 Afirmada are ca sens faptul cá ambele, atít raportul anumitor 
párti, cit si raportul dintre facultatea sensibilá si corpul dotat cu 




278 


NOTE 


sensibilitate reiau raportul stabilit Intre forma si materie. 

253 Acesta este cazul intelectului, care nu are un organ corporal, 
dar care este o functie a sufletului si incaica astfel principiul de 
corespondentá dintre organe si functii presupus de definitiile 
acestui capítol (cf. III, 4-5). 

254 Adáugirea conjunctiei t¡ de catre Ross este clarificatoare; ea 
resemnificá Tntreg pasajul, care inseamná acum: analogía cu 
raportul dintre act si potentá poate avea douá sensuri, adicá cel 
tocmai explicat si raportul dintre corábier si corabie. Desi Aris- 
totel propune aici o cercetare, el o respinge de faptin mod tacit. 
Albert respinge si el analogía (ed. Stroick, 1968, p. 70, r. 62 sqq.) 
explicínd faptul cá intelectul nu porunceste tuturor organelor sá 
functioneze, ci are un raport de interioritate cu ele, deci raportul 
dintre suflet si corp nu este asemeni celui dintre corábier si 
corabie. Thoma din Aquino respinge si el aceastá analogie ín 
Despre unitatea intelectului , 5, unde spune cá acceptarea ei ar fi 
identicá sustinerii unui raport intre suflet si corp ca de la motor 
la cel miscat ( ut motor), ceea ce Aristotel a respins in Cartea I. 
Analogía devine un locus classicus al comparatiilor dintre suflet 
si corp, piná la Descartes, care respinge si el analogia (cf. supra, 
nota 87). Aristotel amai folosit respingerea acestei analogii ín I, 
3, 406a 7sqq., pentru a discuta si elimina posibilitatea tezei 
sufletului automotor, cind intelegea din analogia dintre suflet si 
corp si, respectiv, corábier si corabie, raportul accidental al 
miscárii corábierului fatá de miscarea corabiei. Aici comparada 
are alt sens, privind legátura de unitate functionalá dintre 
corábier si corabie, in opozitie cu unitatea substandalá dintre 
suflet si corp. 

255 Afirmada metodologicá a lui Aristotel are sensul: lucrurile 
evidente in sine sínt inidal obscure pentru noi, ¡ar efortul 
cunoasterii ni le poate clarifica, asa cum afirmá in Fizica, I, 1, 
184a 16. Acest punct de plecare evident in sine poate fi o expe- 
rientá sensibilá, o imagine, o amintire sau un concept confuz. 
Cf. si Tópica, VI, 4, 141b 5, Analiticele posterioare, I, 2, 72a 1 
(pentru cá cele posterioare in realitate sint anterioare pentru noi), 
Etica Nicomahica, I, 2, 1095b 2, Metafizica, VII, 4, 1929b 4, dar 
si comentariul lui P. Aubenque din Problema funtei la Aristotel, 
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trad. de Daniela Gheorghe, ed. Universitas, 1998, pp. 54 sqq. ín 
lipsa acestei metode de cunoastere nu am intelege de ce defi- 
nitiile pot aráta cauza definitului, obscura initial pentru noi, dar 
ciará ín sine. De fapt, Themistius chiar reía aceastá distinctie ca 
fiind una íntre „evidenta in raport cu noi... evidenta ín raport cu 
natura explicínd faptul cá ín raport cu noi sínt clare „compu- 
sele - xcií <xúvílexa“, ín raport cu natura sínt clare „cele simple - 
xcii cntXa“ (ed. Heinze, 1890, p. 43). 

256 Aceastá reorientare are ca scop, de fapt, o demonstrare a 
definitiei capitolului anterior, asa cum a observat Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, II, 3,1): „hic intendit demonstrare 
ipsam“. Cu aceastá observatie, putem face un rezumat al capito¬ 
lului: dupá ce a stabilit regulile definitiei care indicá o cauzá, 
Aristotel defineste functiile sufletului la plante si anímale 
punínd ín evidentá sufletul ca act prim ín cazul fiecáreia. Apoi 
discutá separabilitatea functiilor pentru a verifica dacá mani- 
festarea sufletului ín functii nu este cumva echivocá si íncheie 
prin sublinierea importantei corpului determinat care oferá 
principiul diversificárii vietuitoarelor pe functii corespondente 
organelor disponibile, reformulínd lapidar definida sufletului. 
O asemenea demonstrare este necesará, subliniazá Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 71, r. 20-21), fiindcá astfel se poate lámuri dacá 
definida este sau nu echivocá ín raport cu distributia functiilor. 

257 Ele seamáná unor concluzii, deoarece nu enuntá explicit 
premisa (cauza) de la care a pornit rationamentul care a produs 
concluzia, dar ele nu sínt totusi niste concluzii, ci doar le sea¬ 
máná, asa cum a observat Rodier, 1900, p. 192: la limita, nu 
existá nici o demonstrare pentru definitii, deoarece ele nu sínt 
forme de atribuiré (cf. Analiticele posterioare, II, 3, 90b 34). 
Bipedul nu este subiectul la care se atribuie animalul, ci el este 
chiar animalul despre care se poate afirma ceva ulterior. Totusi, 
definitiile pot lúa forma demonstratiilor, conchizíndu-se de la 
formá la materie. In acest din urmá sens stabileste si Aristotel 
comparatia din acest pasaj. 

258 Cvadratura pátratului reprezintá problema descoperirii 
laturii unui pátrat plecínd de la o arie oarecare datá (sau, in 
traducerea mai ciará alui Mihail Scotus, ed. Crawford, 1953, p. 149: 
„superficiem rectorum angulorum equalium laterum equalem 
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longo"). Asa cum observa Ross, 1961, p. 217, este vorba de o 
problema, si nu de o teorema ín interiorui cáreia se formuleazá 
o definitie, si din acest motiv Aristotel foloseste termenul „desco- 
perire - eupecug". Asa cum vedem, Aristotel da douá definitii 
ale cvadraturii, una care exprima o concluzie, cealaltá care 
exprima cauza ei. In prima variantá, putem descoperi si construí 
pe cale geométrica latura cáutatá, asa cum o face Rodier, 1900, 
p. 194: fie lungimea AB si látimea BC a unui dreptunghi 
oarecare, asezate In continuitate rectilinie. Transformlnd 
dreapta obtinutá ín diametrul unui semicerc, putem trasa o 
perpendiculará ín punctul B pe diametrul cercului, care íi 
íntílneste circumferinta In punctul C. Segmentul BC este latura 
cáutatá a pátratului. ín a doua variantá, care descoperá media 
proportionalá, putem descoperi márimea laturii cáutate pe cale 
algebricá, asa cum face Steiger, 1988, p. 400: dacá a si b sínt 
laturile dreptunghiului iar x este latura cáutatá a pátratului, 
formula de descoperire a ei este x 2 = ab, ceea ce este formula 
mediei proportionale. Pentru problema cvadraturii, cf. si 
Euclid, Elemente, II, 14, VI, 13, VI, 17. Analogia cu problema 
definirii sufletului mai impune totusi o observatie: „cauza“ 
descoperitá ín problema cvadraturii este o cauzá finalá, 
deoarece aceastá medie este obtinutá ca un rezultat al ínmultirii 
laturilor dreptunghiului. ínseamná cá, si ín cazul sufletului, 
„cauza“ compusului este sufletul si in sens de principiu, dar si 
in sens de cauzá finalá, realizatá prin actualizarea facultátilor. 
Faptul este confirmat mai jos de Aristotel, unde el acceptá 
pentru suflet si sensul de cauzá finalá (cf. infra, II, 4, 415b 15). 
259 Asa cum presupunem din rindurile urmátoare ale textului si 
cum confirmá si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 152: „multi- 
pliciter, idest per multas actiones quae sunt in eo“), pluralitatea 
acestor acceptii este datá de functiile sufletului. De pildá, dacá 
plántele au viatá fiindcá au doar hránire, zeii au viatá fiindcá au 
doar intelect. Prin urmare, termenul „viatá“ nu poate fi consi- 
derat un omonim (cum avertizeazá Themistius, ed. Heinze, 1890, 
p. 45), ci el ar putea fi mai degrabá asemánátor unitátii analo- 
gice, enuntatá de Aristotel in Etica Nicomabica, I, 4, 1096b 26, 
ceea ce ar fi coerent si cu analogia dintre facultátile sufletului si 
figurile geometriei (cf. infra, II, 3, 414b 20 sqq., si nota aferentá). 
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260 Aristotel formuleazá o prima lista a functiilor sufletului. ín 
tratat exista mai multe, dar cea mai completa lista o Intílnim la 
II, 3, 414a 30. Discutia care urmeazá are In vedere distributia lor 
ín vietuitoare si trebuie remarcatá lógica lor, conform cáreia am 
stabilit alinéatele ín text. Astfel, intentia urmátoarelor douá 
alinéate este de a stabili unprincipiu minim al nivelurilor definirii 
vietii la plante si la animale. Pentru plante, minimá este functia 
hránirii. ín cazul animalelor, minimá este prezenta sensibilitátii 
(deoarece plántele nu au senzatie, cf. Despre tinerefe fi bátrine{e, 
467b 24, dar si infra, II, 12, 424a 34, unde aflám si motivul aces- 
tei lipse: deoarece plántele nu pot recepta speciile sensibile ín 
mod imaterial, desi au un rudiment de simt táctil), iar dintre 
tipurile de senzatie, este minim necesará forma cea mai simplá a 
lor, adicá simtul táctil (pentru motivul acestei optiuni pentru 
simtul táctil, cf. infra, II, 11 si comentariile aferente). La acestea, 
am putea adáuga eventual intelectul ca facúltate minimá a 
vietuirii omului ca om. Aceastá logicá a minimului necesar 
urmeazá sá fie íncadratá In alinéatele urmátoare (II, 2, 413b 15, 
ímpreuná cu nota aferentá) ín criteriile de separabilitate a functiilor, 
local sau rational. 

261 Asa cum observá Barbotin, 1989, p. 117, aici termenul 
(puópeva are sens de plantá, pentru ca mai jos, la III, 12, 434a 26 
sá ísi regáseascá sensul originar de fiintá vie care devine prin 
crestere. Totusi, Rodier (1900, p. 195) contestá sensul strict de 
„plante“ pentru acest pasaj, amintind un pasaj din Istoria ani¬ 
malelor, V, 16, 548b 7, unde Aristotel afirmá faptul cá si únele 
animale sínt asa, si anume buretii de mare si actiniile, pentru 
care foloseste acelasi cpuójiEvoc. Totusi, este foarte posibil ca 
genurile indicate sá aibá mai curínd o valoare intermediará íntre 
plante si animale. 

262 Termenul se referá, ín opinia lui Ross, 1961, p. 216, la íntreg 
spatiul tridimensional. 

263 Pentru Rodier, 1900, p. 196, expresia Sid xéXoog exprimá 
continuitatea procesului vietii. 

264 Rezerva exprimatá ín acest pasaj are ín vedere (pentru Ross, 
1961, p. 217) astrele divine care sínt vii, dar nu au nevoie de 
hránire si sensibilitate. Comentariile antichitátii tírzii si cele medie- 
vale au dezvoltat aceastá temá ín directia unei teologii astrale 
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sau ín directia angelologiei. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 44) 
precizeazá faptul cá aici ar fi vorba de „funtele mai divine 
cárora le este propriu intelectul nu doar fárá facultatea vegeta¬ 
tiva, ci chiar fára tóate celelalte" ; Thoma din Aquino ( Sentencia 
de anima, II, 3, 14) aminteste si íngerii: „sicut sunt substantiae 
separatae et corpora coelestia“. In schimb, loan Philopon (ed. Hai- 
duck, 1897, p. 260) dezvoltá aceastá idee: astrele nu au decít 
intelect, iar absenta altor facultad le íngáduie acestora o 
activitate intelectualá mai simplá decít cea umaná, adicá 
necompusá cu imaginile, si fárá efort. 

265 Asa cum am mentionat mai sus (cf. nota 260) plántele nu au 
sensibilitate, pentru Aristotel. Themistius continuá si preci¬ 
zeazá etimologic acest rationament, afirmínd (ed. Heinze, 1890, 
p. 45) cá plántele sínt insúflente (’ép.tpuxa) dar nu si vii (£<üa), 
fiindcá viata (Tn v ) nu se atribule omonim animalelor si plan- 
telor, ele avínd facultáti diverse ín numele cárora se spune cá 
tráiesc. Comentariul nu modificá prea mult sensul textului, dar 
observada etimologicá este remarcabilá, fiindcá Themistius pla- 
seazá solutia lui Aristotel intre cea platonicianá, care acordá viatá 
omonim acestora, si stoici, care par sá acorde viatá doar anima¬ 
lelor in sens strict, asa cum ne lasá sá intelegem Themistius. 

266 Necesitatea existentei simtului táctil este probatá de Aristotel 
ín capitolele urmátoare (cf. II, 11, III, 13) astfel: dacá orice 
perceptie are loe printr-un intermediar si dacá intermediarul 
táctil este corpul, atunci este necesar ca orice animal, fiind 
inzestrat cu un corp, sá aibá si simt táctil. Thoma din Aquino 
{Sentencia de anima, II, 5, 12) mai adaugá o posibilá cauzá, 
explicitatá de Aristotel in capitolul urmátor: simtul táctil este 
presupus de hránirea care trebuie sá fie prezentá ín orice 
vietuitor. Ultimul motiv, mai obscur exprimat ín tratat, este 
plauzibil logic, astfel íncít teoría perceptiei prin intermediar sá 
fie un efect, iar nu o cauzá a prezentei necesare a simtului táctil. 

267 Aristotel s-a referit la acestea pe rind mai jos: gf. III, 12, 434b 
22-30 si respectiv, III, 12 434b 9-22. 

268 Asa cum se va putea deduce din cele de mai jos, cele douá 
criterii functioneazá ca principii ale distribudei minime si 
máxime ale functiilor in vietuitor. Cele mai simple functii sínt 





NOTE 


283 


separabile dupa loe, íntrucít posesorul lor exclusiv supra- 
vietuieste sectionárii, iar cea mai complexa functie, intelectul, 
este separabilá conceptual (adicá forma ei este separabilá de 
materie mental fárá ca definida ei sá fie afectatá) fiindeá nu 
depinde de un organ corporal. íntrebarea lui Aristotel reapare 
mai jos, la III, 4, 429a 10-13. 

269 Themistius, ed. Heinze, p. 45, precizeazá: este usor de pre- 
cizat starea lor ín privinta celor separabile rational, nu si local, 
de pildá cresterea si hránirea. Cele separabile local sínt cele 
nelocalizate íntr-un singur organ (cum sínt vázul sau auzul), ci 
ín tot corpul (de pildá, pipáitul), asa cum explica Thoma din 
Aquino, Sentencia de anima, II, 4, 5. 

270 Cf. Metafizica, I, 1, 980b 25: tóate animalele au o forma mai 
mult sau mai putin complexa de imaginatie. Totusi, aceastá 
afirmade, dacá ar avea o valoare absolutá, ar intra ín contradictie 
cu regula prezentei minime ín vietuitor a simtului táctil. $i 
Aristotel exprimá o ezitare ín II, 3, 414b 16. Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 4, 6) distinge íntre o imaginatie inde- 
terminatá ín cazul celor inferioare si determinatá ín cazul celor 
superioare, trimitínd la aceeasi distinctie operatá de Aristotel 
infra, III, 10, 433 b 30-31. 

271 Asocierea senzatiei cu plácerea si durerea este dovada 
importantá pentru Aristotel a prezentei simtului común si a 
functiei sale sintetice, cf. infra, III, 7, 431a 20 sqq. 

272 Cele douá expresii nu sínt sinonime, ci prima are ín vedere 
facultatea intelectualá ín general, a doua intelectul teoretic, 
rámínínd astfel sá fie adus ín discutie si cel practic. 

273 Plasarea cuvíntului yévog ín text confirmá faptul cá, deo- 
camdatá cel putin, definida sufletului de la II, 1, 412b 3-5 este 
echivocá, deoarece obiectul definit nu mai este omogen. Teo- 
logii medievali crestini nu vor putea accepta ín comentariile lor 
aceastá situatie stranie, care submineazá decisiv doctrina unitátii 
persoanei. ín schimb, pentru Averroes, ea este un prilej de 
confirmare a teoriei unitátii intelectului posibil, expusá ín 
comentariile sale la III, 4,-5. ín acest pasaj (ed. Crawford, 1953, 
p. 160) el acceptá faptul cá este vorba despre un alt gen de suflet 
la nivelul capacitátii de a gíndi ín general (intelectul posibil) 
afirmínd faptul cá este totusi posibil ca intelectul ín act (cel care 




284 


NOTE 


tocmai gíndeste) sá fie omogen sufletului. Solutia este accep- 
tabilá, ín másura ín care slntem de acord sá gíndim sufletul indi¬ 
vidual ca pe un rezultat al activitátii facultátilor, iar nu ca pe 
presupozitia lor ontologicá absoluta. „Sacrificiul“ conceptual 
care trebuie admis ín acest caz este desprinderea totalá a teoriei 
aristotelice a intelectului de orice speculatie monoteísta asupra 
lui, care presupune individualitatea lui eterna. Desigur, Thoma 
din Aquino nu este dispus sá faca acest sacrificiu, iar din acest 
motiv el respinge interpretarea lui Averroes (cf. Despre unitatea 
intelectului contra averroipilor, 8: „Aceastd <formulare> nu 
trebuie infeleasá apa cum o expun Comentatorul - Averroes, 
n.n. - p acolitu lui, cum ca intelectul se numere suflet in mod 
echivoc, sau ca defimtia de mai sus nu poate fi pusa in concor¬ 
daba cu aceasta. In ce fel se cuvine sd se infeleagá aceasta reiese 
din ceea ce el adauga: „ca si eternul de coruptibil“). Cuvintele 
thomiste pot fi, totusi, supuse unei cercetári mai atente ín conti¬ 
nuare, deoarece distinctia dintre etern si coruptibil este totuna 
cu aceea dintre genuri ale realitátii. Dar cea mai interesantá dez- 
voltare a ideii lui Aristotel, realizatá ín urma unei lecturi neo- 
platoniciene a textului, a fost propusá de Albert (ed. Stroick, 
1968, pp. 76-77) care „rezolvá“ ambiguitatea astfel: intelectul 
este o „umbrá“ a inteligentei universale (concept plotinian 
mostenit de Albert prin intermediul anonimului arab Líber de 
causis, care parafraza Elementele de teologie ale lui Proclos si 
care a circulat o vreme sub autoritatea lui Aristotel), tot asa cum 
sensibilitatea este umbra intelectului. Albert realizeazá de fapt 
aici o combinare íntre douá idei: una provine de la Themistius, 
care vedea ín fiecare facúltate a sufletului o forma pentru 
facultatea inferioará si o materie pentru cea superioará (cf. ed. 
Heinze, 1890, pp. 97-98 ínDUI p. 65), cealaltá din Líber de causis 
(prop. 22: „sufletul... se afld in orizontul eternitdpi p deasupra 
timpului, propozitie inspiratá de anonimul arab din Plotin, 
Enneade, IV, 4, 3 si V, 5, 8). Combinínd cele douá idei (fárá a 
aminti sursa celei dintíi si interpretínd de fapt unilateral propozitia 
din Líber de causis, ca si cum ea s-ar referí doar la anima ratio- 
nalis, desi ea se referea laíntregul suflet), Albert ( ibidem , r. 31-32) 
eliminá echivocul lui Aristotel, apelínd la tratatul De deffini- 
tionibus al lui Isaac Israeli si spunínd cá intelectul este un alt gen 
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al sufletului fiindcá provine, cao umbrá, din inteligenta supe- 
rioará sufletului: „Propter hoc eleganter dixit Isaac animam 
rationalem esse creatam in umbra intelligentiae, volens dicere 
quod anima ipsa intellectualis intelligentia est obumbrata per 
hoc quod est anima corporis mortalis etc.“. Prin urmare, 
inteligenta universalá este alt gen, sufletul intelectual este creat 
ín umbra lui si tiñe de intelect, am spune noi, ca natura, dar ca 
operatie ar tiñe de suflet. Albert nu merge atít de departe, 
fiindcá ar fi cázut In erezie, dar aceasta ar fi, credem, urmarea 
lógica a spuselor sale, foarte apropiate, de fapt, spuselor lui 
Averroes. Comentariul lui Albert este important fiindcá el pune 
o problemá actualá: In contextul aristotelic, putem glndi 
ontologia intelectului fárá sá apelám la o cosmologie care admite 
existenta unei forme oarecare de inteligentá universalá? Pentru 
comentariul acestei chestiuni, cf. comentariile din acest volum 
la III, 4-5. 

274 Separabilitatea are in vedere aici al doilea criteriu, cel 
rational. Pentru discutía asupra naturii intelectului, cf. III, 4-5, 
dar si nota 268, pentru simetria dintre separabilitatea dupá loe si 
cea rationalá. 

275 Cf. Platón, Timaios, 69d-72d, invocat cu acelasi pasaj ín 
finalul cártii I (cf. I, 5, 411b 6 sqq). 

276 Pentru diferenta dintre cele douá facultáti, cf. I, 1, 402b 11-16, 
II, 4, 415a 16-22.’ 

277 Cf. II, 3, 414a 29 sqq., dar si III, 11-13. 

278 Adverbul irpÚTiog exprimá caracterul originar al sufletului ca 
act „prim“ din definida din II, 1, 412b 3-5. 

279 Cf. II, 1, 412a 6. 

280 Asa cum sugereazá Ross (1961, p. 220), pasajul ar putea fi o 
aluzie la afirmada lui Simmias din Phaidon, 85e-86d, potrivit 
cáreia sufletul nu este o armonie a corpului. 

281 Teoría transmigratiei, atribuitá pythagoreilor, a fost respinsá 
la I, 3, 407b 13 sqq. 

282 Ultima frazá reia lapidar proiectul definitiilor din capitolul 1, 
ceea ce confirmá faptul cá acest al doilea capitol a desfásurat o 
demonstrare a validitátii definitiilor din capitolul precedent. 

283 Dintre acestea, plántele au doar hránire, iar cele mai simple 
anímale au hránire si cel mai simplu simt, adicá pipáitul. 
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284 Termenul ínsusi de «facultad - 6uvctp.£ig“ este folosit de 
Aristotel ca o urmare a disdnctiei sale íntre fiinta ín act si fiinta 
ín potentá, care i-a permis sá polemizeze cu Platón in privinta 
facultátilor sufletului si sá foloseascá acest termen In locul celui 
de pipog (parte), folosit de Platón ín República, 436a. 

285 Aristotel oferá In acest tratat mai multe liste ale facultátilor 
sufletului, dintre care cea mai largá pare a fi cea enuntatá aici. 
Totusi, chiar si de aici lipseste imaginada, asa cum a observat 
Ross (1961, p. 222). Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 
5, 8) íncearcá chiar o clasificare a lor, fárá a mai lúa ín calcul 
imaginada absentá de aici: pentru el, esentiale sínt facultatea de 
hránire, sensibilitatea si intelectul, iar deplasarea si dorinta sínt 
ín vederea satisfacerii acestora trei. 

286 Asa cum remarcá Rodier (1900, p. 212), facultatea dorintei 
care apare aici are trei forme fundaméntale, si anume apetitul, 
curajul si vointa (ín sensul care PoúXeatg desemneazá pentru 
Aristotel o facúltate controlatá de ratiune). Enunjul celor trei 
forme ale dorintei apare ín Despre mifcarea animalelor, 6, 700b 
22, dar si infra, III, 2, unde apare si imaginada. 

287 Am folosit termenul „savoare“ pentru x<V°S pentru a-1 
deosebi de yeixJig (gustul propriu-zis), fiindcá aici termenul lui 
Aristotel trebuie sá explice legátura dintre simtul táctil si 
dorintá (exemplificatá prin foame sau sete). Desi ín limba 
románá termenul savoare este conotat ín general doar cu sensul 
de „gust plácut“, necesitatea unui termen care sá explice actul 
común al facultátii cu calitatea sensibilá a obiectului gustat ne-a 
trimis spre acest termen. Vezi si nota 448. 

288 Pentru termenul qSucrjia, am preferat «delectare" urmínd 
sugestia oferitá de ocurentele semnalate de Index- ul lui Hermann 
Bonitz. Totusi, traducerile sínt foarte diverse: assaisonnement 
(Barbotin, 1989), saisonement (Hett, 1936) sau füszer (cu sens 
de „condiment“ - Steiger, 1988). Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 47) comenteazá limpede aceastá situatie: Jntregul gust 
(yeuCTig) are loe din cauza simtului táctil, dar savoarea (xujióg) 
nu este hrana, ci delectarea oferitd de hrand “. Cu aceastá 
precizare, putem íntelege mai limpede sensul textului lui 
Aristotel: savoarea, íntruclt delecteazá si «condimenteazá", dar 
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nu hráneste, dovedeste legátura Intre gust (ca simt táctil) si 
hránire. Asa íntelege si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 171): 
„savoarea este legatd (comunctus) de aceste elemente 1 '. 

289 Cf. infra, II, 10. 

290 Cf. infra, III, 3, 427b 14 - 427a 9 si III, 11, 433b 31 - 434a 21. 

291 Casi mai sus, íncapitolul precedent (cf. sufra, II, 2, 413a 32) 
Aristotel face aluzie la motoarele celeste, discútate ín Meta- 
fizica, XII, 8, 1073a 23, iar interpretii lui medievali vor íntelege 
aceastá aluzie drept una relevantá ín domeniul angelologiei. De 
pildá Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 5, 15) adaugá 
drept exemple ale acestui caz substantele sepárate angelice. 

292 Desigur, este vorba despre definida data sufra, II, 1, 412b 3-5, 
despre care este limpede cá nu este o definitie univoca ín sensul 
cel mai riguros al termenului, asa cum o sugereazá comparada 
de mai jos cu figurile geometrice, ci functioneazá ín baza acestei 
analogii propuse de Aristotel. 

293 Analogia dintre asezarea facultátilor sufletului una ín alta cu 
inscriptibilitatea unei figuri geometrice ín alta implica mai multe 
dificultad. In primul rínd, definida de la 412b 3-5 ( „sufletul este 
actulfrim al corfului natural dotat cu organe") nu mai exprima 
integral esenta sufletului, deoarece esenta fiecárei facultad este 
deosebitá de a altora. La fel íntelege si Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 48): „Tota$a cumin cazul figurii geometrice nusefoate 
gdsi un gen unic fi común fi care sa aibd o natura asemanatoare 
fentru tóate, tot a$a nici in cazul facultdtilor sufletului." Pe 
urmá, existenta unor fiinte Insufletite dar dótate doar cu inte- 
lect, cum sínt motoarele celeste, face ca analogia cu figurile 
geometrice sá se opreascá la nivelul omului (fiindcá intelectul 
motoarelor celeste nu se aflá ín nimic, dacá ele nu se hránesc). 
Analogia propusá aici consta ín a spune cá triunghiul (cea mai 
simplá figurá) corespunde hránirii (cea mai simplá facúltate), 
pátratul senzatiei etc. Regula de ínsiruire a figurilor este de la 
figura cu n laturi la cea cu n+1 laturi, unde n este minimum 3. 
Aplicínd aceastá analogie, descoperim ínsá faptul cá sufletul nu 
este un gen (fiindcá figurile si, implicit facultátile, au genuri 
diverse) si cá definida sufletului de mai sus nu íi exprimase 
complet esenta. Iatá íntreg comentariul lui Rodier (1900, p. 216): 
„Cind avem de-a face cu concefte care nu sint coordónate, ca 
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speciile aceluiafi gen, dar subordonate, este imposibil sd dam o 
defimtie comuna. Daca, intr-adevdr, ne oprim sd indicdm esenta 
celui mai simplu concept, defimtia nu cuprinde nici unul dintre 
conceptele mai complexe, iar daca se indica caracterele proprii 
uneia dintre acestea, definiría nu se mai aplica celor a caror 
íntelegere este mai slabd. Se poate spune, la rigoare, cd nu exista 
o esen\a comuna mai multor concepte subordonate. Fara indo- 
iala, cel mai simplu se regdsepe in cel mai complex, dar ceea ce 
constituie esenfa celui din urma sau forma sa nu este esenta celui 
simplu, care nu joacd aici decit rolul de materie, ci caracterele 
proprii celui complex. De pilda, nu sufletul vegetativ constituie 
esenfa celui senzitiv.“ Am redat acest lung pasaj pentru a aráta 
cum unitatea definitiei sufletului pare acum a fi una ínruditá dar 
nu idéntica cu unitatea prin analogie exprimate de Aristotel In 
Etica Nicomahica, I, 4, 1096b 26, si cu unitatea genérica sau 
unitatea ad unum (asemeni unitátii sensurilor múltiple ale 
fiintei). Pe de alta parte, desi Rodier nu íl mentioneazá, primul 
care pare sá fi observat aceastá situatie si a recomandat solutia 
analogiei a fost Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 174), care 
spune cá, In urma acestei comparatii, se poate vedea cá definida 
sufletului nu este nici univoca, nici echivocá, ci analógica 
(modum consimilitudinis). Pentru o posibilá sursá pythagoreicá 
Indepártatá a analogiei cu figurile geometrice, cf. nota 50. 

294 Solutia la ineficienta definitiei anterioare, doveditá de 
comparada cu figurile geometrice, nu ínseamná cá ea trebuie 
abandonatá, ci doar cá este incompletá. Fiind cea mai generalá 
(xoivÓTCtTog), ea trebuie completatá cu descriptia cea mai parti- 
culará (o’ixeiÓTCXTog, care apare mai jos, la 415a 13). Barbotin 
(1989, p. 118) remarcá si el simetria dintre cei doi termeni si, In 
baza acestei observatii, putem remarca faptul cá cele douá 
definitii nu sínt exclusive, ci slnt complementare. 

295 Specia indivizibilá este un sinonim pentru specia infimá a 
diviziunii logice (cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, 120a 8). 

296 Cf. supra I, 1, 402b 5-9, dar si infra III, 11-13. 

297 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 178) foloseste aceastá 
ocazie pentru a sublinia cá unitatea definitiei sufletului la Aris¬ 
totel, chiar si asa analogicá, poate fi salvatá dacá si numai dacá 
acceptám faptul cá intelectul nu este o parte a sufletului. Dar 
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aceastá solutie nu putea conveni lui Thoma din Aquino, care a 
replicat tacit la aceastá tezá (Sentencia de anima, II, 5, 18-19) 
sustinínd ín continuare univocitatea definitiei lui Aristotel. De 
fapt, Thoma din Aquino minimalizeazá chiar analogia cu 
figurile geometrice, sustinínd faptul cá ea ínseamná doar reco- 
mandarea de a nu reduce definida generala a sufletului la defini- 
rea uneia dintre facultad, fie ea chiar cea mai generala. De fapt, 
pentru diferenta dintre intelectul teoretic si cel practic, cf. infra, 
III, 10, 433a 14-21. Dar faptul cá este vorba despre un alt gen de 
discurs necesar (erepog Xóyoq) pentru a lámuri problema ne 
trimite la faptul cá definida sufletului de la 412b 3-5 nu a dat 
seama si de problema intelectului, iar expresia de fatá trebuie 
corelatá cu afirmada lui Aristotel (cf. infra, II, 2, 413b 26) cá 
intelectul este „un alt gen al sufletului", asa cum pare sá fi 
remarcat ¡nidal Averroes. 

298 Pentru sensul termenului oixeiÓTOCToq, cf. sufra, nota 228. 

299 Adverbul aratá faptul cá descriptia este valabilá si pentru 
facultáti ca acte secunde ale corpului natural dotat cu organe, si 
pentru suflet ca act prim al lui. 

300 Aceste proprietáti ale facultátilor se referá la modul ín care 
ele se leagá únele de áltele si cum relationeazá cu corpul: ele sínt 
analogice proprietátilor sufletului la care face Aristotel referire 
la Inceputul tratatului (cf. sufra, I, 1, 402a 8). Cunoasterea 
substantei facultátilor este anterioará lor pentru cá este 
presupusá ín cunoasterea lor. 

301 Ele ar putea fi proprietáti ale facultátilor, dar care nu sínt 
accidéntale, fiindcá (asa cum remarcá Rodier, 1900, p. 223) nu 
ar mai fi obiectul stiintei. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 179) 
íntelege cele douá categorii adáugate substantei drept univer- 
saliile si propriile care i se adaugá ei. Comentatorii moderni nu 
par sá fi retinut, totusi, solutia lui Averroes. Fárá a da o solutie, 
Rodier propune interpretarea lui xaí drept simplu adverb 
explicativ si nu drept conjuncde. Steiger (1988, p. 402) dá ca 
exemplu pentru acest ultim membru al frazei tóate problemele 
de care se ocupá grupul de trátate Parva naturalia, iar Ross 
(1961, p. 222) se referá direct la respiratie, vírstá, somn etc. 

302 Faptul cá Aristotel enumerá aici doar trei facultáti, spre deo- 
sebire de cele cinci enumérate ín capitolul anterior (cf. sufra, II, 
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3, 414a 32 si nota aferentá), ar putea avea o explicatie ín faptul 
cá cele trei prezente aici ar fi cele mai importante, pe cínd 
celelalte ar fi derívate, asa cum a sugerat Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima , II, 5, 8). 

303 Aceastá anterioritate se sprijiná pe principiul aristotelic al 
anterioritátii actului fatá de potentá din punct de vedere logic, 
substancial si temporal, enuntat tn Metafizica, IX, 8 si pe prin¬ 
cipiul anterioritátii in cunoastere a ceea ce este posterior ín 
ordine fizicá, enuntat la Inceputul capitolului precedent, asa 
cum íntelege si Themistius anterioritatea Jn raport cu noi“ (ed. 
Heinze, 1890, p. 49) si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 180). 
Rodier (1900, p. 224) aratá si el faptul cá cele douá interpretári 
sínt corelative. 

304 Modul cercetárii enuntat este de la obiectul ín sine la obiectul 
pentru receptor si apoi la facultatea receptivá. Credem cá putem 
numi aceastá metodá „reductie“ deoarece ea procedeazá prin 
reducerea unei fenomenalitáti la pura receptivitate a subiectului 
cunoscátor. Ordinea celor trei etape este esentialá, fiindcá ea 
aratá faptul cá subiectul receptiv se instituie ín urma actiunii 
facultátii si nu ca un presupus dat ontologic al ei: pentru aceeasi 
ordine, cf. infra, II, 4, 416b 20. 

305 Desi ar putea lása impresia cá este vorba despre o nouá 
facúltate invocatá, generarea nu este decít un derivat al hránirii. 
Nu este vorba de o nouá facúltate, ci de interpretarea facultátii 
hránirii sufletului viu din diferite puñete de vedere, explicate 
mai jos (cf. II, 4, 416b 12-15): individul, vázut ca o cantitate, are 
parte de crestere, vázut ca o specie, are parte de generare, dar vázut 
ca un individual, are parte de hránire; dar cele trei facultáti tin 
tóate de hránire, fiindcá depind de hraná. Cf. si Rodier, 1900, p. 226, 
care trimite si la Despre generarea animalelor, II, 4, 740b 34. 

306 Faptul cá hránirea este facultatea cea mai necesará vietui- 
torului a fost afirmat deja ín capitolul 2 (cf. supra, II, 2, 413a 
31), iar cele douá adjective („primá“ si „comuná“) semnificá 
faptul cá hránirea le contine pe tóate celelalte, asa cum a enuntat 
Aristotel mai sus (cf. II, 3, 414b 27 sqq.), comparínd ordinea 
facultátilor cu figurile geometrice. 

307 Vietuitoarele trebuie sá índeplineascá aceste douá criterii 
pentru a putea cádea sub incidenta naturalului, enuntat ín a 
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doua parte a frazei. Pentru o definitie a acestor concepte cf. Meta- 
fizica, V, 16, 1021b 21-23. 

jos Pentru teoría aristotélica a generárii spontane cf. H. Bonitz, 
Index aristotélicas, 124b 3-32, si mai ales Istoria animalelor, V, 
1, 539a 15 sqq., sau Despre generarea animalelor, 762a 9-32. 
Thoma din Aquino, Sentencia de anima, II, 7, 6: „ea quae 
producuntur ex putrefactione... quia producuntur ex térra sine 
semine... sufficit ad eorum productione... virtus corporis coelestis 
et materia disposita“. 

309 Explicada este data In contextul doctrinei aristotelice a do- 
rintei care mobilizeazá spre imitarea motorului prim divin tóate 
realitátile din ierarhia subordonatá acestui prim motor (cf. Meta- 
fizica, XII, 7, 1072a 26). Totusi, explicada este mai complexa, 
deoarece ea stabileste participarea dupa másura posibilitátii 
fiecáruia (íj 5úvavTCtt - quantum potest). Aceastá tezá provine 
de la Platón, Timaios, 38c, unde ea explica participarea timpului 
la eternitate, si a avut o lungá si diversificatá carierá ín Anti- 
chitatea tírzie si ín Evul Mediu arab si latin. Astfel, teoría 
reapare la Plotin pentru a explica problema ráului drept o 
capacitate parpalá de a participa la bine, apoi la Proclos, ín 
Elemente de teologie, prop. 122 si mai ales ín anonimul pseudo- 
aristotelic din secolul al IX-lea arab Líber de causis, prop. 158, 
177, 179 (cf. Pseudo-Aristotel, Líber de causis, ed. Univers 
Enciclopedic, Bucuresd, 2002), unde acest principiu devine 
explicaba trecerii de la unu la multiplu a realitátilor originare. 
Principiul a fost preluat mai tírziu ín thomism cu o valentá 
nouá: el explica bunátatea divina prin autoproportionarea ei la 
nivelul intelectului nostru care participa la ea quantum potest 
(cf. In librum de causis expositio, ed. C. Pera, 1. VI, 175). Dar, 
pentru una dintre cele mai interesante dezvoltári ale prin- 
cipiului platonico-aristotelic ín filozofia medievalá, cf. Domi- 
nicus Gundissalinus, Despre unitate fi unu, ín Patrología latina, 
vol. 63, coll. 1077b, unde unul se distribuie „prin capacitatea 
materiei receptoare". 

310 Literal: „cel ín vederea cáruia si cel prin care". Terminología 
lui Aristotel, constituitá din pronume demonstrative, demon- 
streazá efortul sáu de a califica posibilitadle limbii grecesd ín 
vederea constituirii unei terminologii filozofice. Pasajul vizeazá 
aici o cauzá finalá absoluta si una intermediará, dar expresia 
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poate fi interpretatá mai departe, asa cum face Barbotin (1989, 
p. 48), vázínd ín scopul intermediar „subiectul folosit tn acel 
scop“, ceea ce ar putea fi un caz particular al afirmatiei lui 
Aristotel, care poate fi ínteleasá, mai general, ca referindu-se la o 
finalitate intermediará oarecare. Comentínd pasajul, Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 50) face referire la un pasaj „úxnrep ’ev 
toig ’e^LJíoig - ca fi ín Etica“, probabil Etica Nicomabica, I, 1, 
1094a 15-16, sau Etica Endémica, VII, 15, 1249b 13. Pentru 
sensul dublu al scopului, cf. Fizica, II, 2,194a 34, unde sensul de 
scop final este deosebit de cel de scop intermediar. 

311 Unitatea numérica semnificá pentru Aristotel individualul 
concret (cf. Metafizica, V, 6, 1016b 36 etc). 

312 Literal: «participa dupa cum iau parte..." ceea ce ar fi creat o 
redundantá ín limba romana, evitatá ín original de Aristotel 
prin folosirea unei sinonimii. 

313 Pentru cele patru sensuri ale termenului „unu“ (individual, 
specific, generic si analogic, cf. Metafizica, V, 6, 1016b 32). 
Pentru aplicarea distinctiei ín cazul vietuitoarelor si a facultátii 
de reproducere, cf. Despre generare fi cornpere, II, 10, 336b 25 
sqq., Despre generarea animalelor, II, 1, 731b 23 - 782a 21, dar 
si Platón, Banchetul, 206e - 208d. 

314 Asa cum noteazá Rodier (f900, p. 231), desi cei doi termeni 
nu sínt chiar sinonimi pentru Aristotel (cf., de exemplu, Meta¬ 
fizica, IV, 2, 1003b 24), aici ei par echivalenti. 

315 ín fraza urmátoare ele reapar, desi ín ordine inversa, iar 
referinta lor este ín Fizica, II, 2, 194b 16-35 si ín Metafizica, V, 
1, 1013a 24 - b 3. Albert (ed. Stroick, p. 85, r. 3-10) recunoaste 
ín ele cauza eficientá, finalá si, respectiv, cea fórmala si adaugá 
(r. 66-69) cá nu putea fi simultan si cauza materialá, care nu 
poate coincide niciodatá ín acelasi obiect. 

316 Sufletul a fost definit ca principiu al vietii supra, I, 1, 402a 6-7. 

317 Am preferat aceastá adáugire ín ocurentele termenului Xóyog 
din acest paragraf, pentru a pune ín evidentá sensul ontologic al 
termenului si pentru a evita semnificarea facultátii intelectuale. 

318 Intelectul ale cárui actiuni au ín vedere un scop poate fi doar 
intelectul practic, asa cum a remarcat loan Philopon (ed. 
Haiduck, 1897, p. 274). 
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319 Desigur, este vorba doar de cele ínzestrate cu organe adáp¬ 
tate vietii (cf. sapra, II, 1, 412a 13). 

320 Cu corectia lui Ross (xó) la Inceputul ultimei sintagme a 
frazei, traducerea literalá ar fi: „ín sus, datoritá faptului cá focul 
se miseá la fel“. Am optat pentru o formula perifrástica ín 
numele claritátii mesajului. 

321 Problema directiilor universului este legatá de teoria aristo¬ 
télica a locurilor naturale, expusá In Fizica, IV, 1, 208b 1-25 si 
Despre cer, I, 2, 269b 21-22. Teoria a fost folositá pentru critica 
teoriei sufletului automiscátor sapra, I, 3, 406a 27 sqq. Pentru 
aplicarea acestei teorii problemelor individualului ínsufletit, 
cf. Despre mifearea animalelor, 4, 705a 29 - b 8, Despre tinerefe 
p bátrínete, 1, 468a 1-12, Istoria animalelor, II, 1, 500b 28-30. 
De aceea, obiectia adusá lui Empedocle arfi istoric valida numai 
dacá am presupune cá Empedocle ar fi admis o teorie a locurilor 
naturale, ceea ce nu putem stabili pe baza nici unei márturii. 
Prin urmare, rámíne sá admitem cá sensul criticii se realizeazá 
In interiorul aristotelismului si cu presupozitiile lui. 

322 ín opinia lui Ross (1961, p. 229), ca si a lui Rodier (1900, p. 233, 
care íl citeazá pe Simplicius pentru aceastá identificare) ar putea 
fi vorba de Heraclit si, poate, de Hipassos (cf. Metafizica, I, 3, 
984a 7-8), opusi aici, ca si ín Metafizica, lui Empedocle. 

323 Expresia provine din suprapunerea mai multor manuscrise, 
conform lui Ross (1961, p. 229), astfellnclt nu putem deosebi ín 
acest pasaj Intre un foc ín sens de corp si altul ín sens de 
element, ci putem retine mai degrabá o sinonimie intre „corp 
<prim>“ si „element“. 

324 Expresia este retinutá de H. Bonitz ín Index aristotélicas, 
722a 23, cu mai multe ocurente in corpas. In Metafizica, V, 5, 
1015a 21, cauza „colaboratoare“ face parte din conceptul unei 
esente, deci nu este o cauzá accidentalá. Rodier (1900, p. 236) 
atrage atentia asupra unei surse posibile a ideii,ín Platón, Omal 
politic, 2 81 d sau ín Timaios, 46d. 

325 Aceastá limitá este maturitatea, vázutá ca actualizarea 
depliná a tuturor facultátilor. 

326 Este, probabil, o aluzie la Heraclit, cf. fr. DK A [Imitationes] 

1 (Hippocrates, De vicia, I, 7, sqq.). 

327 Cf. Empedocle, fr. DK B 62 si 90. 
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328 Argumentul a mai fost folosit de Aristotel contra luí Empe- 
docle: cf. supra, I, 5, 410a 23-24. $i ín acel pasaj, ca si aici, tezele 
luí Empedocle devin contradictorii doar dacá le adáugám 
presupozitia luí Aristotel, exprimatá de mai multe ori ín acest 
tratat, cá senzatia este o afectare. Prin urmare, critica din acest 
pasaj o reproduce partial pe cea din I, 5, unde fusese respinsá 
teoria sufletului la Empedocle. Cf. si Despre generare fi 
corupere , I, 7, 323b 1 sqq. 

329 Respingerea lui Empedocle si a lui Heraclit are loe printr-o 
surprinzátoare integrare a lor ín teoria aristotélica: dacá se 
referá la alimentul digerat, atunci Empedocle are dreptate, dar 
dacá se referá la alimentul nedigerat, Heraclit are dreptate. Totusi, 
nici unul dintre ei nu a semnificat hrana ín sensul ei universal, 
fiindeá, presupune tacit Aristotel, nici unul nu descoperise 
distinctia dintre fiinta (si hrana) ín potentá si fiinta (si hrana) ín 
act. Cf. si Despre generare fi corupere, I, 5, 321b 35 sqq. 

330 Cf. si Despre generare fi corupere, I, 5, 322a 16. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 202) sesizeazá aici modul ín care Aristotel a 
avut ín vedere o unitate a facultátii nutritive: Jar aici el vrea sa 
deosebeascá trei acfiuni ale hranei, adied hránirea, creyere a fi 
generare - (... actiones nutrimenti) scilicet nutriré, augmentare et 
generare". 

331 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 202) sesizeazá aici o incon- 
secventá a lui Aristotel, care nu mai explicá ín aceastá frazá, ín 
simetrie cu cea anterioará, si cauza cresterii, dar Averroes pune 
chiar pe seama unui copist eroarea: „si forte non esset diminutio 
scriptons". 

332 Sufletul este numit aici „prim“ ín sensul unei facultáti prime, 
si anume hránirea, asa cum comenteazá Ross (1961, p. 231). 

333 „Corpul“ nu trebuie inteles aici ca materie a sufletului, c¡ ca 
un corp ínsufletit, ín sens de compus; altminteri, el nu ar putea 
fi autorul nici unui act, asa cum Aristotel ínsusi afirmase (cf. supra, 
I, 4, 408b 12-14). 

334 Triada lui Aristotel reia cele trei elemente ale cercetárii pe 
care le-a propus la ínceputul capitolului, adicá obiectul, subiectul 
receptor si facultatea receptivá. Ordinea lor, si aici si ín acel pasaj, 
este importantá deoarece ea dezváluie preeminenta facul- 
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tátii asupra subiectului receptor, ceea ce ar putea Insemna cá, 
din punct de vedere ontologic, actiunea facultátii sufletului 
produce ín cel mai propriu sens subiectul receptor. Fraza prezentá 
a fost asezatá de Ross si cu cinci rfnduri mai jos, oferind o nouá 
variantá de text In urma confruntárii mai multor manuscrise, la II, 
5, 416b 25, urmínd sugestia lui Torstrik (Ross, 1961, p. 231). 

335 Asa cum comenteazá Ross (1961, pp. 232-233), lucrarea 
amintitá s-ar fi putut numi „Despre hraná“ sau „Despre hraná 
p ere pere“ : este o lucrare pierdutá a lui Aristotel, dar fárá 
índoialá una care a fost redactatá, fiind amintitá In Despre somn 
p veghe, 456b 6, Impreuná cu clteva aluzii la ea In Istoria 
animalelor, V, 4, 784b 3 (unde este numitá chiar „Despre hraná 
p crepere “) si Despre párfile animalelor, 678a 19 (unde este 
numitá „Despre naperea p hránirea vietmtoarelor"). 

336 Cf. supra, II, 4, 410a 25-26, II, 4, 415b 24 sqq. Aristotel 
deschide aici o discutie capitalá pentru íntreaga sa teorie privind 
perceptia, fie ea sensibilá sau intelectualá. El propune formula 
unei subiectivitáti perceptive pasive, unde termenul „pasiv“ nu 
are un sens radical, adicá cel afectat ar fi consumat de afectare, 
ci un sens relativ, In care afectarea nu distruge fiinta afectatá. 
Asa cum vom vedea ín cursul capitolului, principiul este 
aplicabil la nivelul senzatiei si al intelectului simultan, cu clteva 
deosebiri. Accentul pasiv al cunoasterii sensibile este sesizat de 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 208): „sáspunem, aladar, cáa 
simti se realizeazá printr-o anumitá afectare p mipare in 
simtun provocatá de obiectele sensibile, iar nu printr-o actiune a 
simfurilor asupra obiectelor sensibile" . Ideea subiectivitátii 
pasive a Insotit comentariile la Despre suflet píná ín secolul al 
XlV-lea, cínd Pierre de Jean Olivi ia apárarea unui concept al 
subiectivitátii active (cf. Summa quaestionum, ed. Jansen, vol. 
III, 1926, q. 72), premisá a ideii moderne de subiect activ. Tema 
opusá modelului aristotelic fusese initiatá de Plotin, In 
Enneade, IV, 5, unde filozoful polemizeazá deschis cu ideea 
pasivitátii sufletului aristotelic si cu teoría perceptiei prin 
intermediar, si lanseazá conceptul unei subiectivitáti active, 
bazat pe conceptul vointei. Teoria plotinianá a fost preluatá, cu 
modificári importante, de Augustin (cf., de exemplu, Con- 
fesiuni VIII, 9, pentru conceptul vointei) dar si de Avicenna 
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(cf. De anima I, 5, pentru geneza conceptului medieval al 
intentionalitátii). Averroes sustine validitatea teoriei aristotelice a 
subiectivitátii pasive, dar subliniazá faptul cá ea nu priveste 
facultatea hránirii, care este activa (cf. ed. Crawford, 1953, p. 211), 
iar Albert contureazá limpede conceptul pasivitátii, subliniind 
deosebirea dintre el si alterarea propriu-zisá (ed. Stroick, 1968, 
p. 96, r. 15 sqq.). De fapt, Albert dedica un splendid capitol al 
comentariului sáu la Despre sitflet comparad ei dintre teoria 
subiectivitátii active si cea a subiectivitátii pasive, desi ia apárarea 
celei din urmá (II, 3, 1 , In quo genere potentiae sit potentia 
sensitiva). Pentru fiecare dintre comentatori, este limpede faptul 
cá de Tntelegerea acestui capitol depinde íntelegerea problemei 
intelectului din capitolele urmátoare. 

337 Pentru diversele sensuri ale afectárii, cf. Metafizica, XII, 2, 
1069b 10, Fizica, V, 2, 226a 26 sau Fizica, VII, 3, 245b 4. Pentru 
sensul afectárii receptive a subiectului cunoscátor, cf. Albert, 
ed. Stroick, 1968, p. 101, r. 62-63: „orice receptare este o 
percepere a formei recéptate". Formula lui Albert este nimeritá, 
pentru cá ea pune ín luminá dificultatea lui Aristotel: trebuie 
gásit un concept (si un corespondent real al lui In ordinea lumii) 
al purei receptivitáti, care are proprietatea obiectelor pasive de a 
fi receptive, dar nu si pe aceea de a se distruge prin aceasta: fárá 
a fi o materie, subiectul trebuie sá fie receptiv. Proiectul teoretic 
seamáná íntrucítva cu problema receptacolului platonician din 
Timaios, 52b sqq. si ar putea gási In acel text o posibilá sursá de 
inspiratie, dar se deosebeste de el fiindcá acela nu recepteazá 
forme. Ideea a fost, credem, corect ínteleasá de Averroes, ín 
comentariul sáu la III, 4 unde aplicá aceste exigente intelectului, 
numindu-1 „al patrulea gen de fiintá", dupá cele trei sensuri 
clasice ale substantei aristotelice, fiindcá intelectul nu poate fi 
materie, cáci nu are organ corporal, nu poate fi formá, fiindcá o 
recepteazá si nu poate fi compusul lor, fiindcá el este sursa unor 
asemenea compusi, producínd inteligibile asociate cu imagini 
(cf. infra, nótele noastre la III, 4). 

338 Propozitia se referá la Empedocle, discutat infra, I, 2, 405b 
15, I, 5, 410a 29, ¡ar scrierea aristotelicá pomenitá este Despre 
generare p corupere, I, 7, 323b 18 sqq., unde aflám cá agentul si 
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cel afectat trebuie sá fie de acelasi gen, dar de specii diverse. 
Pentru cá facultatea hránirii este una activa, ea admite legátura 
dintre asemánátor si asemánátor la nivelul alimentului digerat 
(cf. sufra, II, 4, 416a 29 sqq.), dar, pentru cá sensibilitatea este 
pur pasiva, afectarea trebuie sá aibá loe de la ceva ín act la ceva 
ín potentá, iar nu de la act la act. De fapt, tóate criticile la Empe- 
docle din tratat au ca subtext obiectia absentei acestei distinctii. 
339 Faptul cá termenul tum cácríffío'eiov se referá la organele de 
simt este certificat de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 54: tojv 
cí’ia^T|Tr|pf(i)V, care comenteazá: „De ce nu ne vedem ochii, sau 
culorile ochilor, ci vedem alte obiecte cu ajutorul ochilor?“), iar 
Rodier (1900, p. 250) atestá preluarea la majoritatea comen- 
tatorilor a acestui sens. Ross (1961, p. 235) sustine cá Aristotel 
a mai folosit termenul cu acest sens (ín Despre simf, 440a 19, 
Despre vise, 459b 8). Cele douá íntrebári se explicá una pe alta, 
fapt enuntat foarte limpede de Albert, care foloseste stabilirea 
relatiei dintre cele douá íntrebári pentru a aráta cá, dacá subiec- 
tivitatea ar fi activá, nu am íntelege de ce nu existá autoperceptia 
organului de simt (ed. Stroick, p. 96, r. 36 - p. 97, r. 3): „Vom 
fti faptul ca simtul este o virtute pasiva daca ne vompune intre- 
barea: de ce nu exista sesizarea organelor de simt, astfel incit 
simtul sd se simtd pe sine, fi de ce simtul nu se simte pe sine fdrd 
un sensibil exterior care sd íl mobilizeze... Caá potrivit lui 
Platón, fiecarui simt ii era atribuit un element, care ii domina 
compozifia, precum focul in vaz, precum spunea Platón. Caá cel 
care spune ca simtul este o facúltate activa, fi face ca simtul sd 
iasd in afara, nu poate raspunde acestei íntrebári. Caá o facúl¬ 
tate activa este de la sine desdvirfitd pentru a actiona fi nu are 
nevoie de nimic intrinsec, iar atunci ar trebui ca simtul sd simtd 
fdrd a maifi nevoie de nimic exterior... “. Atunci, continuá Albert, 
nu am íntelege de ce nu avem perceptia propriilor organe de 
simt, fiindeá si ele ar fi ín afará, ca orice alt obiect. Prin urmare, 
subiectivitatea pasivá nu ísi resimte organele de simt, fiindeá ea 
recepteazá numai ceea ce provine din afará. Totusi, nu trebuie 
sá confundám problema enuntatá aici privind faptul cá organul 
de simt nu este perceput cu faptul cá existá o sesizare a senza- 
fiilor, care cade ín sarcina simtului común (cf. infra, III, 1-2 si 
comentariile aferente). La fel, noi nu simtim intelectul cínd 
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gíndim, dar intelectul stie cá gíndeste, ceea ce desemneazá o 
treaptá superioará a facultátii de percepere a realitátii. 

340 Literal: „ea nu simte“, dar aceasta ín sensul ín care nu reali- 
zeazá o senzatie singurá, cáci receptorul absolut al oricárui act 
de cunoastere este compusul, nu organul de simt (cf. sufra, I, 4, 
408b 13-i 5). 

341 Analogía pare mai complexa decít o enuntá fraza: ín primul 
ei membru, aflám cá o facúltate nu se realizeazá pe sine fárá 
obiect, iar ín al doilea ei membru, prin comparada arderii, aflám 
cá nici obiectul nu se actualizeazá in lipsa facultátii. 

342 Exemplul nu este inocent si trebuie pus ín analogie cu com¬ 
parada dintre raporturile dintre somn si veghe si suflet si actua- 
lizárile lui, unde sufletul ca potentá absolutá era analogie 
somnului (cf. sufra, II, 1, 412a 25). 

343 Simpla distinctie dintre senzatiain act si cea in potentá anuntá 
rezolvarea dilemei din primul alineat, relativá la afectarea recep- 
tivá care nu se consumá ín actul propriu: o senzatie in potentá 
pune ín evidentá o structurá de receptivitate prin punerea in 
parantezá a obiectului cunoscut. Prin indicarea potentei recep- 
tive, avem acces la descrierea ontologiei subiectului receptiv, care 
urmeazá sá fie descris ín termeni proprii in urmátorul alineat. 

344 O miscare este un act incomplet deoarece evenimentul propriu- 
zis are loe intr-un interval lipsit de dimensiuni si, ín consecintá, ín 
afara timpului, sau, asa cum precizeazá Rodier (1900, p. 254), 
actul propriu-zis nu este ín timp, c¡ doar prepararea lui. Cf. Fizica, 
III, 2, 201b 31-33, Metafizica, IX, 6, 1048b 28-36. 

345 ín cazul nostru, acest principiu agent este obiectul de cunos¬ 
cut, dar fraza poate f¡ inteleasá mai general, ca o aluzie la sis- 
temul lumii puse in miscare de un prim motor care este act pur, 
din Fizica, VIII. Observada ni se pare importantá, deoarece nu 
trebuie uitat cá pe baza distinctiilor fácute in acest capítol 
putem íntelege sensul intelectului agent din III, 5, care este 
factorul activ al cunoasterii, dar care nu este, totusi, inteligibilul. 

346 Cf. sufra, II, 4, 416a 29 - b 9. 

347 Acest mod de asimilare a obiectului sensibil stá la baza 
concluziei capitolului (cf. infra, II, 5, 418a 4-6) si evocá modelul 
digestiei din capitolul anterior (cf. sufra, II, 4, 416b 5 sqq.), 
unde neasemánátorul este transíormat in asemánátor prin digestie 
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si, respectiv, senzatie, desi hránirea e o facúltate activa, iar sensi- 
bilitatea - una pasiva. 

348 Desi gramatical acest fapt nu este deocamdatá necesar, din 
urmátoarele douá fraze se íntelege cá este vorba despre o 
aptitudine genérica, consideratá ín másura ín care evoca o 
posibilítate pura. 

349 Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 11, 2) precizeazá 
cá este vorba de dispozitia naturaláspre cunoastere, data naturii 
umane ( inquantum habet naturam ad sciendum). Ross (1961, 
p. 235) precizeazá faptul cá expresia „gen“ se referá la genul 
uman. Sensul poate sá fie chiar mai precis: genul se referá la cel 
uman, iar materia la aptitudinile individúale. 

350 Propozitia se referá la cunoscátorul ín act, care tocmai acum 
ísi exerseazá capacitatea detinutá. Persistá, totusi, o neclaritate 
asupra exemplului desemnat de litera „A“, care reapare ín 
Metafizica, XIII, 1087a 18 sqq. ín opinia majoritátii traducá- 
torilor (de pildá, Hett, 1936, p. 99), litera desemneazá un obiect 
sau un cuvínt individual. Ross (1961, p. 236) are o altá opinie, 
bazatá pe evocarea ín context a gramaticianului: ar fi vorba 
despre litera „a“, despre care doar specialistul poate spune dacá 
ea desemneazá la finele unui cuvínt un masculin acuzativ 
singular sau un neutru acuzativ plural. 

351 Expresia „devin stiutori ín act - ovxeg, ’evepyeía yívovTat 
’emorfíp.oveg“ nu existá ín manuscrisele traditionale, ci este 
corectia lui Torstrik si este acceptatá de Ross (1961, p. 236). 

352 Cf. Metafizica, VIII, 8, 1050b 8: orice potentá este si o 
potentá a contrarului, ceea ce ínseamná cá, la acest nivel, 
schimbarea are loe ín interiorul conceptului de potentá. 

353 Cuvíntul „aritmeticá - ccpilfp.TTXiX'qv" este o corectie 
propusá de Ross (1961, p. 236) care poate fi acceptatá, dar cu 
cíteva observatii. Corectia nu existá ín nici un manuscris, ci 
tóate contin, ín locul acestui cuvínt, cuvíntul „senzatia - 
cí’lott)<tiv“. ín plus, nici Averroes, nici Albert, nici Thoma din 
Aquino nu pomenesc aritmética ín acest context. Singur, 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 55) o pomeneste: „de pildá, 
aritmética sau gramática". Este obisnuit, totusi, pentru 
Themistius sá ímbogáteascá exemplele date de Aristotel, ceea ce 
lasá o umbrá de índoialá asupra valorii corectiei. Dacá ar fi fost 
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totusi vorba ín original de senzatie, nepotrivirea ar fi constat, 
Tntr-adevár, ín faptul cá analogía posesiei stiintei cu posesia 
senzatiei s-ar fi fácut nesistematic, fiind vorba de o analogie 
íntre pasaje de text si nu íntre termeni. 

354 Pasajul care descrie cele trei stadii ale cunoasterii si, implicit, 
ale senzatiei, este extrem de important ín interpretarea 
ontologiei intelectului. Desi nici Averroes, nici Albert sau 
Thoma nu amintesc aici comentariul lui Alexandru din 
Afrodisia la acest pasaj (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre 
intelect, ín DUI, 2000, pp. 32-49), acest text al Exegetului a avut 
o importantá deosebitá ín formarea vocabularului medieval al 
teoriilor peripatetice ale cunoasterii. In tratatul sáu «llepi vou - 
De intellectu ‘ (cunoscut deopotrivá de arabi si de latini si 
criticat si de unii, si de altii), Alexandru foloseste pasajul lui 
Aristotel pentru a califica terminologic problema. Astfel, prima 
etapa corespunde unui intelect care are rolul materiei, numit 
„intelect material - voug uXucóg - intellectus materialis' 
(Alexandru fusese criticat deja de Themistius pentru aceastá 
formula confuzá, care a ínlocuit expresia „¡ntelect material" cu 
cea de «intelect posibil") si ea desemneazá intelectul disponibil 
natural pentru cunoastere, corespondent intelectului care 
«devine tóate lucrurile" de la III, 5, 430a 14. A doua etapa 
corespunde unui «intelect achizitionat - voug xccíl’ e^LV - 
intellectus in habitu“. Controversa teologilor latini este purtatá 
ín jurul acestui intelect ín sensul ín care ei au dorit sá dove- 
deascá faptul cá achizitia lui nu este data doar de exercitiul stiintei 
(cum spune, totusi, Aristotel), ci aceastá achizitie are o rele- 
vantá antropologicá si personalá. A treia etapá este «intelectul in 
act - voug xax’ evépyeLCtv - intellectus in actu“, care este 
„adoptat - intellectus adeptus“ fiindcá la realizarea lui a 
colaborat si o inteligentá agentá transcendentá, cum crede 
Alexandru, cáci pentru realizarea lui mai este necesar intelectul 
agent, care nu este pomenit aici de Aristotel. Ordinea realizárii 
lor ín individul cunoscátor nu este cea expusá, de vreme ce mai 
jos (417b 5 - „cdci ftiutorul se nafte prin faptul de a avea 
ftiinfa" ) deducem cá potenta absolutá este prima, folosirea ei ín 
act este a doua, iar ultima corespunde celui de-al doilea sens, de 
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vreme ce producerea unei deprinderi rezultá ín urma unei 
frecvente actualizan a unei potente. Conform etapelor lui 
Alexandru, aceasta ar Insemna cá avem de-a face cu un 
individual cunoscátor náscut din ínsusi faptul de a cunoaste, 
care II constituie ca atare. Ordinea lor este comentatá exemplar 
de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 11, 4): „ Aladar, 
dintre acesia trei, ultimul este doar in act, primul este doar ín 
potentá, al doilea este insá in act in raport cu primul, dar in 
potentá in raport cu al doilea. De aici reiese cá a fi in potenfá se 
ia in douá sensuri, adicá relativ la primul p la al doilea 
<piutor>, iar a fi in act in douá sensuri, adicá relativ la al doilea 
p la ultimul <piutor>“. ín plus, am putea adáuga la cele spuse 
cá s-armai putea face o analogie cu distinctia de la II, 1, 412a 10-11, 
unde Aristotel distinsese íntre stiinta ín act si cea ín potenta si 
sustinuse cá sufletul trebuie identificat cu stiinta in potentá. 
Fácínd analogia cu pasajul de fatá, putem retine aici douá 
sensuri ale aceleiasi stiinte in potentá cu care s-ar identifica 
sufletul, ceea ce ne oferá douá acceptii ale sufletului, dintre care 
unul ar putea desemna o subiectivitate genericá, celálalt un 
subiect individuat si disponibil pentru cunoastere. Dacá accep- 
tám acest rationament, atunci ar insemna cá potenta absolutá 
din acest pasaj si actul „prim“ de la II, 1, 412b 3-5 desemneazá 
lucruri analogice, una pentru sensibilitate, celálalt pentru suflet 
ín genere. 

355 Fraza reprezintá solutia datá de Aristotel problemei expuse 
la ínceputul capitolului: acum afectarea are douá sensuri 
(distrugerea celui afectat si mentinerea lui), iar din cele douá, 
numai ultimul se aplicá sensibilitátii (pardal, fiindcá totusi 
sensibilele prea intense distrug simtul, cum vom vedea - cf. infra, 
II, 12, 424a 29) si mai ales intelectului, care este afectat fárá a se 
distruge (asa cum Aristotel va reaminti sub forma unei íntrebári 
ín III, 4, 429b 23-25) si care poate fi numit „posibil“ tocmai 
datoritá acestei calitáti si nu trebuie confundat cu cel „pasiv“ si 
muritor, amintit la III, 5, 430a 25. íntreg capitolul prezent a fost 
dedicat, putem íntelege din aceastá frazá oarecum concluzivá, 
descoperirii valorii transcendentale a perceptiei sensibile p 
intelectuale. (Folosim termenul «transcendental", ímprumutat 
numai prin forta analogiei din vocabularul kantian, pentru 
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a desemna o facúltate de cunoastere independentá ín raport cu 
obiectul ei, anterioará lui si conditie de posibilitate pentru el). 

356 Aceastá „ínaintare spre sine“ ar putea avea sensul actualizárii 
potentelor proprii. 

357 Asa cum ne asigurá H. Bonitz, ín Index aristotélicas, 831b 4, 
termenii folositi aici sínt sinonimi si ultimul nu are In vedere 
cunoasterea practica, fiind folosit ín sens general. 

358 „Invátarea“ nu poate denumi acest proces fiindcá nu este 
vorba de o trecere propriu-zisá de la ignorantá la cunoastere, ci 
de la practicarea stiintei la formarea deprinderii ei. Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 218) considera cá precizarea termi¬ 
nológica este índreptatá contra teoriei reamintirii platoniciene, 
ín sensul ín care formarea unei deprinderi nu Inseamná valori- 
ficarea exclusiva a memoriei pentru a reactualiza cunostinte ín 
sine actúale, ci formarea unor cunostinte ín posibilitate dispo- 
nibile ín sine. 

359 Aceastá precizare a celor douá sensuri ale alterárii clarifica 
ezitarea lui Aristotel de la ínceputul capitolului, unde el spusese 
cá sensibilitatea este o formá de alterare, dar nu íntru totul. De 
fapt, problema lui Aristotel este de a pune ín evidentá, ín struc- 
tura perceptiei, fie cá este vorba de senzatie, fie de intelect, un 
tip de pasivitate care nu se consumá prin receptivitatea sa. Pe 
acest concept si-a construit, de altfel, Averroes, conceptul de 
intelect posibil pentru toti oamenii, pe care íl vom comenta ín 
nótele la III, 4. Pentru a se feri, ínsá, de interpretarea lui 
Averroes, Thoma din Aquino interpreteazá pasajul de fatá 
foarte atent ín directia unei explicitári totale a tipului de alterare 
invocat de Aristotel, chiar dacá ea putea fi, ín fond, comple¬ 
mentará cu intentia aristotelicá a formulárii unui concept al 
receptivitá^ii absolute. Iatá comentariul thomist ( Sentencia de 
anima , II, 11, 12): „Un alt mod al alterárii este potrivit schim- 
bárii intr-o dispozitie fi o natura, fi anume dupa cum cineva 
recepteazá nifte dispozitu fi nifte forme, care sint desávírfinle 
naturii, fárá ca lui sá ii lipseascá ceva. Afadar, acela care acbizifio- 
neazá ftiinfa nu se altereazá fi nu este afectat in primul mod (cel 
al purei distrugeri - n.n.) ci in al doilea" . Trebuie totusi precizat 
cá „desávírsirile naturii" invócate nu explicá cine anume recep- 
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teazá, ci ce anume se produce ín urma receptárii, ceea ce lasa In 
continuare posibilá interpretarea lui Averroes relativ la ideea 
unei puré receptivitáti impersonale ca fundament al subiectivi- 
tátii umane. 

360 Asa cum a remarcat Rodier (1900, p. 260), este vorba despre 
trecerea de la prima la a doua ipostazá a cunoscátorului, de la 
potenta absoluta si genérica la cea determinatá de o dispozitie 
cum sínt aritmética sau gramática. 

361 Adicá asemenea posesiei stiintei ín sensul unei potente 
absolute, primul dintre cele trei sensuri expuse mai sus. 

362 Analogia dintre sensibilitate si gíndire, nu doar ín act, 
presupusá ín íntreg acest capítol, devine acum limpede. Ea este 
reluatá mai jos, la III, 4, 429a 13: Jnfelegerea este ca fi simtirea" 
sau la III, 3, 427a 20. Totusi, íntre ele exista opt diferente 
notabile, enuntate dispersat ín cuprinsul tratatului (desi patru 
dintre ele apar ín urmátoarele rínduri): 1. intelectul are obiecte 
interioare, sensibilitatea are obiecte care sunt exterioare sufletului 
(cf. infra)-, 2. intelectul are obiecte universale, sensibilitatea are 
obiecte particulare (cf. infra , desi, am putea comenta, intelectul 
practic are acces la individúale); 3. sensibilele prea intense 
distrug simtul, inteligibilele pot fi oricít de intense (cf. infra , II, 
12, 424a 29); 4. intelectul are acces la act si la posibilítate, pe 
cínd simtul doar la act (cf. infra , III, 2, 426b 26); 5. intelectul are 
acces la adevár si la fals, pe cínd simtul are acces doar la adevár 
(cf. infra, III, 3, 427b 8-17). 6. intelectul depinde de vointá, 
sensibilitatea nu (cf. infra). 7. (pardal dedusá din primele 
rínduri ale capitolului: II, 5, 417a 6: simtul nu simte cá simte, 
intelectul íntelege cá íntelege). 8. tóate animalele au sensibilitate, 
doar omul are intelect, iar zeii au doar intelect. 

363 Aceastá ezitare ín formularea opozitiei dintre sensibilele 
exterioare si inteligibilele interioare a fost interpretatá ín mai 
multe feluri de comentatori. Rodier (1900, p. 261) íl citeazá pe 
Alexandru, care considera cá universalele sínt ín suflet íntrucít 
sínt comune, dar existenta lor ín sine este totusi realá, ceea ce 
este o formá de platonism ce nu putea exprima sensul textului 
aristotelic. Simplicius ( ibidem) ar fi considerat cá ezitarea se 
referá la faptul cá íntr-adevár universalele se aflá ín suflet, dar 
nu ín tot sufletul, ci doar ín intelect, asa ca o parte a lui, numit 
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la III, 4, 429a 27 „TÓTtog ¿tSuiv - local ideilor Desi interpretarea 
luí Simplicius este foarte coerentá, mai putem formula o 
posibilítate: „oarecum - ttwq" ín sensul ín care raportul 
interior/exterior este foarte ciar definit Tn cazul sensibilitátii, dar 
In cazul intelectului expresia ..interior" nu are un sens limpede, 
deoarece el nu se opune nici unei exterioritáti definibile, de vreme 
ce intelectul posibil ..devine tóate lucrurile" (III, 4, 430a 14). 

364 Cf. infra, III, 4. 

365 De fapt, exista chiar mai multe semnificatii ale potentei 
(cf. Metafizica, V, 12, sau IX, 1, 1045b 27 sqq.), dar, dintre ele, 
cele douá enuntate aici sínt relevante pentru acest capitol. 

366 Cf. sufra, II, 5, 417a 18-20. 

367 Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 56-57) remarca faptul cá, 
dupa ce aceastá cercetare a fost fácutá posibilá arátlnd faptul cá 
senzatia este o receptare imaterialá a unei forme sensibile ín 
organul de simt, asemeni inelului care lasa o urmá In ceará, dar 
fárá a lasa si metalul propriu-zis. Observada este justa si ea 
marcheazá de fapt ínceputul unei tratári a fiecárui simt ín parte, 
care Incepe din capitolul urmátor si se íncheie cu capitolul XI. 
Totusi, observada lui Themistius ridicá o problema filológica, 
fiindcá ea reia o observatie si un exemplu aristotelic cu care 
Incepe capitolul XII (cf. infra, II, 12, 424a 17 sqq.); fiind obis- 
nuiti cu absenta unor inversiuni explicative spectaculoase In 
comentariul lui Themistius, sesizínd scurtimea neobisnuitá a 
capitolului VI, ne Intrebám dacá nu cumva fraza cu care debu- 
teazá capitolul XII si care fie introduce, fie rezumá teoría sensi¬ 
bilitátii nu s-a aflat cumva ín manuscrisul comentat de 
Themistius ín debutul acestui capitol. 

368 Faptul cá Aristotel pleacá de la obiecte spre facultáti este 
coerent cu metoda enuntatá sufra, II, 4, 415a 21, dar si, asa cum 
a remarcat Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 224), cu prin- 
cipiul epistemologic al lucrurilor mai obscure pentru noi care 
sínt si clare din punctul de vedere al naturii si invers, enuntat de 
Aristotel sufra, II, 2, 413a 11 sqq. 

369 Aceasta ínseamná cá sensibilele comune pot fi supuse unui 
anumit grad de eroare, ín sensul ín care putem auzi un sunet 
distinct, dar localizarea lui precisá sá ne scape, desi íntelegem 
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faptul cá este vorba despre un loe determinat al sursei sunetului. 
Eroarea ca posibilítate a facultátii de cunoastere incepe, asadar, 
de la nivelul sensibilelor comune si continua pina la nivelu! 
judecátii. Totusi, aceasta nu Inseamná o slábiciune a intelectului, 
ci un acces mai larg la diversele semnificatii ale fiintei, íntre care 
fiinta ca adevár si fals (cf. si nota 362, dar si III, 3, 427b 8-17). 

370 Pentru obiectele diverse ale pipáitului, cf. II, 11, 422b 26-27: 
„caldul fi recele, uscatul fi umedul, durul fi moalele fi áltele de 
felulacesta' . Totusi, pasajul din capitolul citat se refera si la alte 
simturi, de pildá vázul si auzul, care se refera la cite o pereche 
de contrarii. La fel, ín Metafizica, I, 1, 980a 27, Aristotel amin- 
teste vederea, ceea ce ar contrazice unicitatea pipáitului din 
acest pasaj. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) precizeazá ínsá 
cá, ín cazul pipáitului, subiectul acestor perechi de contrarii „nu 
poate fi denumit cu un singur nume“, adicá ele nu au o specie 
comuná. Rodier (1900, p. 264) adaugá faptul cá, pentru pasajul 
citat din Metafizica, perechile de contrarii nu sínt specii ireduc- 
tibile, deci afirmada din acest pasaj poate rámíne coerentá. 

371 Conform uneia dintre diferentele dintre intelect si simturi pe 
care le-am sistematizat ín nota 362, sensibilitatea nu are acces la 
eroare, ci doar la adevár, pe cínd intelectul este mai bogat, avínd 
acces la fiinta ca adevár si fals, deci la un domeniu mai extins al 
realului (cf. infra, III, 3, 427b 8-14). 

372 Literal: „ce este si unde este obiectul colorat". Pasajul poate 
ridica probleme, deoarece sínt invócate douá categorii, care sínt 
ale intelectului, si anume substanta si locul. Faptul a fost remar- 
cat, pentru prima din ele, si de Averroes (cf. ed. Crawford, 
1953, p. 225): „<Aristotel> nu a dorit sd spuna ca simtul ínfelege 
esenfele lucrunlor... ci a dorit sd spuna ca simtul... ínfelege 
conceptele individúale diverse sitúate ín genuri fi specii". Prin 
urmare, conform interpretárii averroiste, simtul are totusi acces 
la esentá, un acces útil pentru realizarea senzatiei, dar inútil ín 
sine, fiindeá el are loe numai ca individual, fárá a íntelege 
universalitatea obiectului. 

373 Lista oferitá de Aristotel este discutabilá. ín plus, ín Despre 
simfire fi cele sensibile, 4, 442b 5, Aristotel mai adaugá la aceastá 
listá netedul si asprul, ascutitul si obtuzul, care sunt sesizate 
doar de váz si de pipáit. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) 
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remarca faptul cá doar miscarea este comuna tuturor sen- 
zatiilor, deoarece simtim prin orice simt faptul cá sensibilul se 
miseá. Averroes (ed. Crawford, p. 226) este ímpotriva lecturii 
lui Themistius: „<Anstotel> nu vrea sá spunácáfiecare dintre 
aceste cinci este común fiecáruia dintre simturi, a$a cum a inteles 
Themistius p a$a cum pare, ci trei dintre ele, adicá miscarea, 
repausul p numárul sint comune tuturor, insá configurada p 
márimea (quantitas - ín loe magnitudo, cum era firesc - n.n.) 
sínt comune doar vázului p pipáitului." Desi Averroes nu a 
remarcat distinctia dintre miscare si celelalte sensibile comune 
fácutá de Themistius, totusi analiza celor doi este, cum vedem, 
foarte diversá. Albert oferá ínsá o solutie foarte confortabilá 
logic, rezolvínd disputa (ed. Stroick, 1968, p. 103, r. 91 sqq.): 
„ele nu se numesc comune fiindeáfiecare dintre ele ar participa 
egal la flecare dintre simturi, ci pentru cá despre flecare dintre 
ele s-a dovedit cá este perceput de mai multe simturi p nu doar 
de unul singur“ . Pe de altá parte, simtul care are in grijá tóate 
aceste sensibile comune este simtul común, care, fárá a fi un al 
saselea simt, le acompaniazá pe acestea si le dá o anumitá 
constiintá senzorialá. Pentru natura lui, cf. infra, III, 1-2 si 
comentariile aferente. 

374 Cf. Despre simtire p cele sensibile, 4, 442a 29, sau Metafizica, 
IV, 5, 1010b 14 sqq. Aristotel presupune tacit ín acest pasaj, asa 
cum a observat Barbotin (1989, p. 120), o deosebire íntre 
perceptiile naturale si cele achizitionate. 

375 Altfel spus, simtul nu este afectat de fiul lui Diares ca fiu al 
lui Diares, ci ca alb. Cf. si infra, III, 1, 425a 24, referitor la fiul 
lui Kleon. Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 13, 7-10) 
observá faptul cá si sensibilele comune se raporteazá accidental la 
sesizarea celor proprii. Fárá a-1 mai aminti, Rodier (1900, p. 268) 
stabileste si el aceeasi analogie functionalá íntre raportul dintre 
sensibilele comune si cele proprii si raportul dintre cele accidén¬ 
tale si cele proprii, spunínd cá ín ambele cazuri, raportul este 
accidental, sprijinindu-se pe un pasaj din III, 4, 428 b 23: „de 
pildá miparea p márimea, care li se petrec accidental simturilor". 

376 Comentariile medievale (de pildá, Albert si Thoma din 
Aquino) nu uitá sá aminteascá faptul cá organizarea sensibi- 
lelor comune este una intentionalá, fiind dirijatá de o facúltate 
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estimativa, care nu intrá ín discutie pentru Aristotel (acelasi 
exemplu este repetat de Thoma din Aquino, Sentencia de 
anima , II, 13,16 si de Albert, ed. Stroick, 1968, p. 104, 20-23, cu 
oaia care íl deosebeste pe cíine de lup dupa cum íntelege cá í¡ 
este prieten sau dusman). Observada este interesantá fiindcá ea 
pune ín luminá faptul cá tn comentariile medievale la Despre 
suflet íncepe sá ísi faca loe, o data cu secolul al XlII-lea, o inter¬ 
pretare a facultátilor sufletului din perspectiva teoriei intentio- 
nalitátii avicenniene (exemplul cu oaia si lupul este al lui 
Avicenna, ín Despre suflet, I, 5, ed. S. va Riet, 1972, p. 79 sqq.). 
Mai mult, plasarea treptatá a teoriei intentionalitátii ín tratatul 
lui Aristotel, absenta de fapt din acest text, are o sursá medie- 
valá, iar interpretarea fenomenologicá a tratatului aristotelic, am 
índrázni sá credem, este ín buná parte o continuare a liniei de 
interpretare medievalá a acestui tratat. 

377 Capitolul dedicat vázului, primul dintre cele dedicate 
fiecárui simt ín parte, poate fi citit cu mai multe intentii de 
cunoastere, íntre care una poate fi legatá de natura fizicá a 
culorii si a luminii, deoarece acest text lanseazá o teorie valabilá, 
cu mici modificári, piná ín secolul al XVII-lea, cínd Newton 
propune o criticá a ei, desi Goethe o reia, ín tratatul sáu 
despre culori. Cf. si Despre simtire p cele sensibile, 3. O altá 
intentie de cunoastere este o posibilá analogie cu teoría 
intelectului, care poate fi mai bine ínteleasá din perspectiva 
lecturii acestui capitol, íntrucít ín III, 5, 430a 16, intelectul activ 
este comparat cu lumina care trebuie consideratá conform 
definitiilor din acest capitol. Pentru o excelentá interpretare a 
acestui capitol, cf. Anca Vasiliu, Du diaphane - image, milieu, 
lumiére dans la pensée antique et médiévale, ed. J. Vrin, Paris, 
1997. Pe de altá parte, faptul cá analiza íncepe cu vázul ar putea 
da de ínteles asupra unei prioritáti a vázului asupra celorlalte 
simturi, ceea ce Aristotel nu spune aici neapárat, dar este propus 
cu insistentá de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, II, 14, 
19-20): „simtul vázului este mai spiritual “ fiindcá vázul se 
realizeazá „prin modul unei intentii fórmale p nu prin inter- 
mediul uneia naturale“, ín sensul ín care perceperea cáldurii 
prin p'ipáit ne íncálzeste, dar vederea unei culori nu ne colo- 
reazá. Ordinea prezentárii simturilor este, de fapt, una ín care 
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Aristotel urmáreste evidentierea unui element común, care este 
termenul intermediar, cel mai ciar sesizabil tn cazul vázului, dar 
cu aplicatii fundaméntale in cazul pipáitului. Optínd pentru 
aceastá lectura, ne putem alátura lui Averroes, care crede cá 
„tratarea virtutilor sensibile pare ordonatd dupa caracterul 
nobilitatii, iar nu dupa cel fizic“ (ed. Crawford, 1953, p. 247). 

378 Hett (1936, p. 103) íntelege altfel aláturarea dintre verbul „a 
fi“ si „a spune" si traduce: „ceva carepoatefi descris in cuvinte, 
dar nu are un nume“. Optiunea este interesantá, fiindcá ea 
accentueazá asupra caracterului enuntabil al conceptului 
anonim, desi este mai probabil ca indicativul lui eívca cu infi- 
nitivul eíiteiv sá aibá sensul unui indemn. Acest nume propriu 
absent ar putea fi „fosforescentul“. Asa cum sugereazá pasajele 
de mai jos (419a 2 sqq.) care vorbesc despre obiecte stráluci- 
toare ín íntuneric ín mod natural. Cf. si Despre simtire fi cele 
sensibile, 2-3. Faptul cá Aristotel remarca absenta din limba 
greacá a unui nume pentru cele fosforescente este interpretat 
surprinzátor de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 229): ele nu 
au nume común fiindcá nu sunt un gen aparte, ci se íncadreazá 
íntr-un sens particular intre obiectele vizibile ín luminá, cu 
exceptia faptului cá lumina nu se aflá ín mediul extern. Obser¬ 
vada este importantá fiindcá, desi avem trei tipuri de obiecte 
vizibile expuse in acest capitol, totusi teoria vázului este una 
singurá si ea provine doar dirsanaliza obiectelor vizibile ín luminá. 

379 Conform mentiunii lui Steiger (1988, p. 404), W. Theiler a 
adáugat aici „mai ales“, considerínd textul fie inexplicit, fie 
corupt. Adáugirea ni se pare corectá, pentru cá in acest pasaj 
apar trei tipuri de obiecte vizibile: cele iluminate, cele fos¬ 
forescente (anonime, pentru Aristotel) si cele vizibile ín sine, 
cum ar fi, de pildá, focul, dintre care cele iluminate sínt vizibile 
doar „mai ales", in raport cu celelalte. 

380 Asa cum explicá Ross (1961, p. 270), faptul de a fi ín sine se 
aplicá fie atributelor esentiale relative la un subiect, fie subiec- 
tului care le apartine. Obiectele care sínt luminoase de la sine 
íntrucit au in ele cauza aceasta nu apartin unui asemenea caz, de 
pildá focul, care este vizibil cind cineva il vede, fárá ca vizibi- 
litatea sá facá parte din definida lui, desi el are ín sine cauza ei. 
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Cf. si Metafizica, V, 18, 1022a 16-17: Jntr-un alt sens, ea 
(expresia «potrivit cu » - n.n.) inseamnd subiectul prim }i firesc 
al unui atribuí, cum este suprafata pentru culoare“ (trad. $tefan 
Bezdechi). lata explicada sintética a lui Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, II, 14, 3): „« Prin sine », insd are doud 
sensuri. Intr-un sens, o propozitie are sens prin sine daca 
predicatul ei cade in definida subiectului, de pilda, « omul este un 
animal ». Caá. animalul cade in definida omului. lar fiindcd 
ceea ce cade in definida cuiva este oarecum cauza lui, in cazul 
celor care sint in sine, se spune ca predícatele sint cauzele 
subiectului. In alt sens, o propozitie se spune «prin sine » daca, 
dimpotriva, subiectul ei se afld in definida predicatului, de pilda, 
daca se spune «acest ñas este cim », sau «numarul este par», 
deoarece cirnul nu este nimic altceva decit nasul curbat, iarparul 
nu este nimic altceva decit numarul care poate fi injumatdtit, iar 
in cazul acestora subiectul este cauza predicatului,... culoarea 
este vizibild in acest al doilea mod. “ 

381 Albert (ed. Stroick, 1968, p. 109, r. 48 sqq.) observa faptul cá, 
totusi, culoarea materialá nu poate afecta lumina ¡materialá, de 
vreme ce materialul nu poate afecta imaterialul. De aceea, el 
deosebeste Tntre o fiintá materialá a culorii, care este legatá de 
combinada elementelor din ea, si o fiintá formalá, care aduce 
transparente ín act. 

382 Afirmada este coerentá cu íntreg capitolul, exceptínd cele 
douá situatii de exceptie descrise deja: obiectele fosforescente si 
cele care au vizibilitate ín sine. Expresia „din acest motiv“ se 
referá la faptul cá transparentul este ín act. 

383 Propozitia a fost tradusáín douá variante, dupá cum verbul 
a fi a fost interpretat ca avínd valoare existentialá sau fiind doar 
un copulativ cu numele predicativ subínteles. De pildá Steiger 
(1988) traduce „or, <lumina> este ceva transparent". Altii 
(Apostle, Barbotin, Hett, Ross) opteazá pentru prima variantá. 
Asa interpreteazá pasajul si Anca Vasiliu ( op. cit., p. 39 sqq.) si 
asa íl interpretám si noi, íntelegínd faptul cá Aristotel pleacá de 
la o evidentá sensibilá. íntr-un al treilea sens, foarte interesant, 
a ínteles Albert propozitia: „Dicimus igitur quod id quod est 
lucidum, est aliquid - sd spunem, aladar, ca ceea ce este 
transparent, este ceva anume. “ Noua interpretare, desi destul de 
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indepártatá de gramática strictá a textului, este foarte apropiatá 
ca sens al íntregului pasaj: transparenta este subiectul luminii cu 
care intrá íntr-un compus asemeni materiei cu forma (ed. 
Stroick, 1968, p. 110, r. 24 sqq.). 

384 p r ¡ntre solídele transparente, loan Philopon (ed. Hayduck, 
1897, p. 324) aminteste: únele pietre, únele párti cornoase ale 
animalelor (probabil licuricii). Profunzimea pasajului este insá 
atinsá ín comentariul lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 59), 
care retine compozitia solidelor din tóate elementele, deci si din 
aer, ceea ce ar ínsemna cá íntr-un sens, nu doar únele solide, ci 
tóate solídele ar fi transparente, dar gradual, asa cum intelege si 
Rodier (1900, p. 281). Aceasta ar ínsemna cá, la limita, si pámin- 
tul ar avea transparenta lui, desi ín grad minim. Ideea a fost 
dezvoltatá de Plotin ( Enneade , IV, 4, 26) care vorbeste despre 
„pámíntul transparent", preluínd de altfel o cunoscutá traditie 
hermética ( térra lucida). 

385 Aristotel are In vedere eterul, care este luminos In chip 
eminent, fiind cel mai pur element din univers. Cf. Despre cer, 
I, 3, 270b 20, Meteorologicele, I, 3, 339b 25, Despre lume, 2, 392a 
5, desi paternitatea ultimei lucrári nu este certa. Faptul cá cerul 
are o miscare permanentá face ca el sá fie transparent ín act 
permanent, si niciodatá in potentá, ceea ce íl face permanent 
luminos (cum a observat Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 236: 
„cerul nu este niciodatá in potenta, a$a cum sint cele de jos“). 

386 Altfel spus, „in calitate de transparentó posibilá", desi pasajul 
este comprehensibil si fárá aceastá adáugire. In Despre simtire fi 
cele sensibile, 3, 439a 17-18, Aristotel oferá o altó definitie a 
luminii: Jumina este culoarea transparentei prin accident“ 
(trad. de C. Noica si $. Mironescu). Totusi, aici persistá o pro- 
blemá legatá de sensul „accidentului“ evocat (<7i)j±(Sr|PeKÓq). Ca 
si ín alte ocurente, el ar putea desemna o proprietate esentialá, 
deoarece transparenta nu se poate gási decit in una dintre cele 
douá stári ale ei, anume lumina sau intunericul, la care poate fi 
adáugat sirul de stári intermediare lor. Prin urmare, lumina nu 
este un accident al transparentei, deoarece fárá ea transparenta 
nu mai este transparentó, desi ea poate subzista si ca intuneric. 
Afirmada noastrá poate fi foarte bine inteleasá in analogie cu 
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una dintre multiplele acceptii ale fiintei: vorbim despre fiintá ca 
adevár si fals, ceea ce nu inseamná cá existenta pentru un obicct 
este neapárat un accident, chiar dacá aceastá existenta este con¬ 
tingenta. 

387 Lumina si intunericul apar ca douá stári posibile ale 
transparentei, desi numai lumina actualizeazá propriu-zis 
transparente. Editorii au optat pentru mai multe versiuni ale 
acestei fraze, tn functie de asezarea unor virgule: dupa Sé si 
dupa ecrrí, sau doardupá ecrrí: pentru prima variantá, adoptatá 
de Rodier, traducerea ar fi fost „Dar acolo ande se afld lumina 
in potenta, este fi intunericul" . Ross opteazá pentru a doua 
formula, care face ca termenul Suvccjiei sá il determine pe 
oxÓTog, ceea ce ni se pare mai logic, fiindcá intunericul si lumina 
nu pot fi in act simultan si nici in potenta simultan, insá 
termenul de definit pentru Aristotel este lumina in acestpasaj si 
este firesc sá i se acorde eminentá. 

388 Faptul cá focul si eterul ar avea ceva in común nu Inseamná 
sub nici o formá afirmarea unei naturi ignee a eterului, ceea ce 
Aristotel neagá in Despre cer, II, 7, 289a 13. Aceastá proprietate 
comuná a lor inseamná faptul cá focul si eterul pot aduce trans¬ 
parenta in act. 

389 Termenul áitdppaq desemneazá proveniente unei substante 
din alta, si apare in Despre simtire fi cele sensibile, 3, 440a 20 in 
descrierea doctrinelor presocratice ale culorii, referitor probabil 
la Leucip si la Democrit (cf. C. Noica, note la Despre simtire fi 
cele sensibile, 1996, p. 265). Totusi, Rodier (1900, pp. 273-274) 
remarcá faptul cá pasajul putea fi indreptat si contra dialogului 
Timaios, 67c, unde Platón foloseste acelasi termen. Ulterior, 
termenul a desemnat conceptul neoplatonician al emanatiei. 
Pentru Aristotel, teoria prezentatá este inacceptabilá fiindcá, 
dacá lumina ar izvori din obiecte, ea ar fi, asa cum foarte bine a 
intuit Thoma din Aquino {Sentencia de anima, II, 14, 8), un 
corp, fiindcá „nu este nici o diferenta intre a spune ca lumina 
este un corp, sau ca este o emanatie (defluxus) a unui corp“. 
Astfel» teoria corpusculará a luminii a depins, in istoria stiintei, 
de un proiect metafizic diferit de aristotelism. Pe de altá parte, 
faptul cá aceastá criticá a teoriei corpusculare a lui Democrit are 
de fapt in vedere ideea (náscutá in dialogul Timaios) subiectului 
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activ si faptul cá aceastá critica a lui Democrit este fácutá din 
perspectiva unei teorii a subiectivitátii pasive sint confírmate de 
o intuitie a lui Albert (ed. Stroick, 1968, p. 111, r. 50-51): pentru 
el, teoria corpusculará a luminii lansatá de Democrit ar avea 
continuatorul (fals din punct de vedere istoric, corect din pune- 
tul de vedere al argumentatiei amintite) in Avicenna, adicá tn 
unul din cei mai importanti sustinátori ai subiectivitátii active. 

390 Editii mai vechi (de pildá, Bekker) contineau ín acest pasaj 

termenul Teivojiivou ín loe de TiTfvopivou, iar la propunerea lui 
Torstrik (cf. Rodier, 1900, p. 276), editori mai recenti au ínlocuit 
termenii. Asa cum argumenteazá Ross (1961, p. 243), ideea este 
formulatá de Aristotel si ín Despre simt p cele sensibile, 6, 446a 
20 - b 2: dar orice timp este divizibil, a$a incit era un timp 

cind raza de lamina, dep nu se vedea, era purtatá in spatiul 
intermediar “ (trad. de C. Noica si $. Mironescu, 1996, p. 184). 
Prin urmare, este vorba de momentul sosirii luminii, moment 
care poate fi cunoscut si evaluat. 

391 Ceea ce ínváluie universul, sau marginea lumii, este cerul 
definit in sensul cel mai strict ca limita a universului, desi el se 
poate defini si in sens mai larg, ca un compus al acestei limite 
inteleasá ca forma si eterul ca materie a lui, sau doar ca materie 
a acestei forme (cf. Despre cer, I, 9, 270b 10-21). 

392 Incapacitatea noastrá de a sesiza acest fenomen ar putea fi 
datoratá, crede Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 60), vitezei sale 
de desfásurare, cum reia si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 237: 
„propter velocitatem motus“) . 

393 Asa cum observa Barbotin (1989, p. 120), la Aristotel lumina 
nu se propaga, ci este o aparitie instantanee, iar dacá propagarea 
ei ar fi realá, crede Aristotel, am observa acest lucru cu atít mai 
usor cu cit distanta de propagare ar fi mai mare (cf. Despre 
senzatie p cele sensibile, 2, 437b 22, sau 2, 438a 4, sau 6, 446a 25 
-447a 11, sau Despre generare p corupere, I, 8, 324b 25 sqq.). 
Faptul cá Aristotel se insalá din punctul de vedere al valorii 
fizice a luminii nu are nici o importantá in intelegerea proiec- 
tului sáu de analizá a subiectivitátii receptive: important de 
retinut este, in acest context, faptul cá vederea este explicatá 
prin mai multi termeni (compusul care vede, ochiul ca organ de 
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simt, transparenta ca posibilitate absoluta si obiectivá a vederii, 
lumina care o actualizeazá, culoarea si, ín fine, obiectul vizibil). 
Aceste elemente pot fi, eventual, analogice altor elemente ale 
cunoasterii, de pildá, tn cazul intelectului, unde ochiul ar putea 
corespunde imaginatiei, iar transparenta ar putea corespunde 
intelectului posibil, pe cínd intelectul activ ar corespunde lumi- 
nii. Comentínd capitolul despre vedere, Averroes sesizeazá 
aceeasi analogie posibilá a intelectului activ (ed. Crawford, 1953, 
p. 234: „de aceea, el aseamdna lumina intelectului agent, iar 
culorile cu universaliile“). Cf. si nota 624. 

394 Ín editii mai vechi (de pildá, Bekker), íntílnim lectiunea 
xépag (corn), Tnsá Ross (1961, p. 244) propune xpéag, conform 
unui alt grup de manuscrise. Optiunea ni se pare lógica, de 
vreme ce corpul unor specii de pesti par a transmite lumina ín 
íntuneric, ín vreme ce, ín cazul cornului, este destul de dificil sá 
gásim exemplul biologic care ar fi stat la baza afirmatiei lui 
Aristotel. 

395 Cf .infra, II, 7, 419a 23. 

396 Afirmada particulará ín cazul vázului are valoare universalá 
pentru orice tip de senzatie. Formularea este o prima versiune 
negativa a necesitátii prezentei unui intermediar, enuntat cu 
cíteva rinduri mai jos. Obiectul asezat pe organ nu poate fi 
receptat fiindcá este necesará existenta unui agent care sá actua- 
lizeze organul receptor, iar rolul acestui agent íl are, ín cazul 
vederii, lumina care actualizeazá transparenta si face vederea 
posibilá. 

397 Afirmada este fácutá ín contextul ín care Aristotel este si 
contra vidului spatiului intermediar, dar si contra teoriei vidului 
ín general (cf. Fizica, IV, 6-9). Aici, vidul este respins fiindcá nu 
ar putea afecta, asemeni unei naturi intermediare, organul de 
simt, asa cum a observat Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 242). 

398 Pentru teoria lui Democrit, cf. H. Diels, Doxographi graeci, 
Berlín, 1879, p. 513, 17-22, citat de Ross (1961, p. 242). 

399 In prezenta vidului, nu ar mai exista nimic care sá afecteze 
organul sensibil, iar atunci teoria aristotelicá nu ar mai fi 
valabilá. Completínd textul pe care íl comenteazá, Albert mai 
descoperá un argument ín favoarea tezei lui Aristotel: faptul cá 
vederea este o afectare a ochiului care nu ar putea fi transmisá 
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prin vid este sustinut si de faptul cá, dacá ne vedem ín oglindá, 
faptul se datoreazá consistentei spatiului care este „rásturnat“ 
prin transparenta care reflecteazá natura unei oglinzi (ed. 
Stroick, 1968, p. 122, r. 4 sqq.). 

400 Afirmada este valabilá pentru orice tip de cunoastere, fie 
sensibil, fie intelectual, care este realizatá printr-o subiectivitate 
receptiva, iar nu prin una activa (pentru sensul si istoria acestei 
distinctii, cf. nota 336). Sursa acestui principiu al inter- 
mediarului ar putea fi Platón, República, 507d-508a, unde 
vederea este analógica cunoastern intelectuale, fiindcá ambele 
presupun existenta unui intermediar: lumina si, respectiv, 
forma inteligibilá. Presupozitia noastrá este cá Aristotel a 
imprumutat aceastá teorie platonicianá si a generalizat-o la 
nivelul tuturor simturilor. Aceastá remarcá ne ingáduie sá re- 
luám analogía de la III, 5, 430a 16 dintre intelectul activ si 
luminá, si sá suprimám posibilitatea oricárei lecturi teologice a 
ei, desi aceastá lecturá a fost practicatá ín istoria medievalá a 
comentariilor la textul lui Aristotel (cf. nota aferentá la pasajul 
amintit). Dacá intermediarul este agent, atunci apar douá 
consecinte: 1. existenta unui intermediar este intim legatá de 
natura pasivá a subiectului, ceea ce ínseamná cá sustinátorii 
teoriei (alternative) a subiectului activ vor urmári negarea 
valorii acestui intermediar (cf. de pildá, critica teoriei fácute de 
Plotin, Enneade, IV, 5). 2. prezenta intermediarului repune ín 
discutie natura autorului perceptiei: Aristotel propusese drept 
autor al perceptiei (cf. supra, I, 4, 408b 10-15) compusul; pre¬ 
zenta intermediarului nu modificá aceastá teorie, dar ridicá o 
mare problemá: oare intermediarul face parte sau nu din natura 
compusului ? Dacá ne gíndim la simtul táctil, omniprezent ín 
lumea animalá, pentru care intermediarul este corpul (cf. infra II, 
11, 423b 13 sqq.), atunci intermediarul face parte din compus; la 
fel, dacá acceptám faptul cá intelectul posibil este analogic, ín 
cadrul vázului, transparente!. Atunci, aceste teorii devin 
compatibile dacá acceptám faptul cá acest compus este inteles ca 
rezultat, si nu ca o premisá absolutá a oricárei perceptii. 

401 Altfel spus, transparenta posibilá devine actualá, ceea ce nu se 
petrece si ín cazul íntunericului, care este doar o privatie a luminii. 
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402 Cf. infra, II, 10-12, 422b 34 sqq. 

403 Cf. infra, II, 9, 421b 9 sqq. 

404 Ordinea prezentárii simturilor este una ierarhicá, iar nu una 
fizicá, cf. supra, nota 377. 

405 Asa cum comenteazá Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 63), 
nu trebuie sá facem o analogie íntre exemplul de mai jos si 
faptul cá sunetul este in act si in potentá, fiindcá primul exemplu 
(lina si buretele) nu este niciodatá sunet In act sau potentá, iar 
celálalt exemplu (arama) este sunet ín act sau ín potentá. 

406 Cele trei elemente ale exemplului corespund receptorului, 
obiectului emitátor si intermediarului. Pasajul, ca si áltele din 
acest capítol pe care le vom mentiona, contine un tacit dialog cu 
teoria platonicianá a senzatiei din Timaios, 67c- 68a. 

407 Translatia este necesará fiindcá este impusá de prezenta 
intermediarului: altminteri, dacá am aseza obiectul sonor 
propriu zis pe ureche, nu am auzi nimic, tot asa cum se petrece 
si in cazul vázului (cf. supra, II, 7, 419a 13 sqq.). 

408 Obiectele goale interior pot f¡ complet sau pardal inchise, iar 
ultimul este cazul obiectelor concave (cf. Albert, ed. Stroick, 
1968, p. 124, r. 75-80). 

409 Aerul si apa, ca medii care transmit sunetul, sint analogice 
transparentei din capitolul anterior, referitor la váz. Din acest 
motiv, ele nu sint decisive pentru sunet, ci sint doar o potentá 
pe care lovirea le aduce in act pentru a transmite sunetul, tot asa 
cum lumina aduce in act transparentul. 

410 Prepozitia TTpóq instaureazá aici rolul aerului ca intermediar, 
cu tóate functiile lui, analogice celorlalte intermediare prezente 
in cazul altor simt;uri. 

411 Alineatul prezent se raporteazá la cel anterior asemeni acci- 
dentului la esentá, intrucit Aristotel prezintá problema ecoului 
ca un accident al sunetului, asa cum a remarcat Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 251): „Dupa ce a explicat in ce consta sunetul 
p cum se produce, incepe sd arate, faptul ca exista un anume 
accident al lui, numitecou... a^acum se petrece in cásele nel oculte. “ 

412 Analogía dintre aer si vid provine din faptul cá Aristotel nu 
admitea existenta vidului (cf. Fizica, IV, 6-9), dar ii recunostea 
aici o functie in raport cu auzul, afirmind cá aceastá functie este 
indeplinitá, de fapt, de aer. 
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413 Aceastá continuitate naturalá este una dintre speciile de 
continuitate formúlate de Aristotel ín Metafizica, V, 4, 1014b 22 
si reprezintá lucruri aflate In contact astfel íncít formeazá ceva 
unic, dar avínd calitáti deosebite. Pentru Rodier (1900, p. 293) 
aceastá continuitate asigurá posibilitatea auzului prin prezenta 
celor douá tipuri de aer intermediare. 

414 Cele douá zone ín care se aflá aer, asa cum comenteazá The- 
mistius (ed. Heinze, 1890, p. 64) constituie douá tipuri de inter¬ 
mediar, dintre care aerul interior se aflá ín labirintul urechii, 
pomenit de Aristotel mai jos (cf. II, 8, 420a 14). 

415 Cf. supra, II, 8, 419b 33 sqq. 

416 Cf. supra , II, 8, 419b 13 sqq. 

417 Acest „ceva grav“ ar trebui sá fie in mod normal de domeniul 
tactilului, pentru ca analogia aristotelicá sá fie motivatá. De fapt, 
este vorba de un rationament cáruia ii lipseste una dintre 
premise, expunerea fácind aluzie la un pasaj din Timaios, 67 b, 
in care Platón prefigureazá teoria aristotelicá. Cf. si Despre 
generarea ammalelor,V, 7, 786b 23 - 787a 25. 

418 Glasul apare in acest context ca un caz particular de sunet 
(Thoma din Aquino, Sentencia de anima, II, 16, 1: „de quadam 
specie soni“ ), iar din acest motiv nu avem aici o clasificare Uní¬ 
pede a vietuitoarelor dupá nivelul articulárii sunetului, ci o 
fiziologie a sunetului dupá cum poate fi emis el de únele vietui- 
toare. Pentru o distributie a vietuitoarelor dupá capacitatea arti¬ 
culárii, cf. Política, I, 2, 1253a 10-16. 

419 Toti cei trei termeni care descriu capacitatea sonorá a non- 
animatelor au ridicat probleme comentatorilor si traducá- 
torilor. Asa cum aflám de la Rodier (1900, p. 301), termenul 
óciTOTaCTiq a fost inteles de Simplicius ca jléXoq (mod, in sensul 
de mod dorian, frigian etc.), de loan Philopon ca púíljioq, iar 
SiáXexToq este definit de Aristotel in Istoria animalelor, IV, 9, 
535a 30-31 astfel: „6tccXexToq inseamndarticularea sunetului cu 
ajutorul limbii“. Desigur, definida nu poate fi aplicatá cazului 
nonanimatelor, prin urmare si folosirea, si traducerea terme- 
nului trebuie sá fie figurativá. Rodier (ibidem) propune „limbaj, 
instrumental, articulare sonorá" sau chiar „accent“, citind un 
pasaj din Sextus Empiricus, Adversus mathematicos. Tradu- 
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cerea latina a comentariului luí Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 262) contine „idioma“ , iar Averroes ( ibidem ) comenteazá 
acest fapt ca fiind asemánarea unor sunete cu niste litere, dar nu cu 
structuri semnificante, iar Albert (ed. Stroick, 1968, p. 130, r. 3) 
foloseste „locutio“. 

420 RTul Ahelous (astázi Aspropotamos) se varsá ín Marea Iónica, 
iar Rodier (1900, p. 303) mentioneazá interpretarea lui Philo- 
pon, conform cáruia miscarea rapidá a branhiilor poate obliga, 
eventual, apa sá transmita un sunet. Hett (1936, p. 116) noteazá 
descoperirea unor pisici de mare ín Aspropotamos, care ar 
putea verifica observada biológica a lui Aristotel mentionatá si 
ín Istoria animalelor, IV, 9, 535b 14. 

421 Expresia to eü din acest pasaj si cea de mai jos (420b 22) 
reaminteste distinct¡ia lui Aristotel dintre „a trái si a trái bine - 
■£rpj si eu £Í)v“, frecventá ín Política (de pildá, printre cele mai 
importante ocurente, cf. I, 2, 1252b 30). Ea desemneazá dife¬ 
rente dintre supravietuire si practicarea virtutii si a fericirii (referi- 
tor, de pildá, la viata ín mediul rural sau urban, ín Política), pe 
cínd aici ea se refera la faptul cá absenta vocii nu suprima viata, 
dar ímplinirea ei este data de prezenta vocii. La finele tratatului 
Despre suflet (cf. infra, III, 13, 435b 20-21) expresia reapare ca 
antonimá supravietuirii (enuntatá ca „existentá“ - to etvat). 

422 Cf. Despre respiratie, 8, 474a 25 sau 16, 478a 28. 

423 Desi ín text avem termenul (ptípuy^, Trendelenburg (apud 
Rodier, 1900, p. 304) precizeazá faptul cá denumirea celor douá 
organe era comuná la Aristotel (cf. Istoria animalelor, IV, 9, 
535a 32), iar medicul Galianus arfi fost primul care le-a distins. 

424 Cf. supra, II, 8, 420b 13-14. 

425 Prezenta imaginatiei este necesará fiindcá, asa cuma observat 
Rodier (1900, p. 306), nu putem vorbi fárá a ne imagina, deoare- 
ce imaginada constituie o semnificatie, iar termenul care denotá 
semnificatia apare deja ín ríndul urmátor. Aceeasi intepretare la 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 67: jietcÍ (pavTaaíocg OT[p.av- 
Tixr|g) si la Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 268: vox est sonus 
qui fit cum ymaginatione et volúntate). Albert precizeazá faptul 
cá prezenta imaginatiei aici nu este deloe precará, fiindcá ea 
garanteazá prezenta conceptului format ín intelect, dacá existá 
vocea articulatá, fiindcá articularea corespunde judecátii (cf. ed. 
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Stroick, 1968, p. 131, r. 15 sqq.). Thoma din Aquino ( Sentencia 
de anima, II, 18, 12) aduce o precizare, privind sunetul semni- 
ficant, care poate fi convencional sau natural: „sonus quídam 
significans, vel naturaliter, vel ad placitum". 

426 Cf. Despre partile animalelor, III, 6, 669a 2 si Despre respi- 
ratie, 9, 474b 25 sau 10, 476a 6. 

427 Pentru o expunere paralela a teoriei mirosului, cf. Despre 
senzatie p cele sensibile, 5, 442b 27 - 445b 2. 

428 Termenul folosit de Aristotel nu implica neapárat „calitatea“ 
ín acest pasaj, ci íntrebarea are un sens mai general (de pildá, 
Barbotin, 1989, p. 65, traduce cu „nature“, iar Hett, 1936, p. 65 
cu „character“), iar Averroes íntelege cá arfi vorba de obiectul 
care emite un miros (ed. Crawford, 1953, p. 270: „quia non 
deciar atur de odore cuius sit“). 

429 Pentru sensul acestei acuitad, cf. Rodier, 1900, p. 307: este 
vorba despre finetea cu care percepem mirosuri slabe (de vreme 
ce sensibilele prea intense distrug organele de simt); cf. si 
Despre generarea animalelor, V, 2, 781a 15. 

430 De pildá, insectele. Traducerea termenului compus tcI ctxAt|- 
pápTCcA.jj.cc din acest pasaj ridicá anumite probleme, deoarece 
sufixul sáu (adjectivul crxAT|póg) reapare mai jos, la 421a 25, 
unde termenul Tn a cárui compozitie intrá tnseamná „cu carnea 
dura, rígida, tare“ , fiind antonim expresiei „cu carnea moale“ 
QiccAccxógccpxoi ) de la 421a 26. Totusi, ín acest pasaj, termenul 
nu desemneazá acelasi lucru, fiind doar foarte apropiat ca sens. 
Dictionarul Bailly oferá pentru acest termen sensul unei boli a 
ochiului a cárui suprafatá nu se poate umezi, si indicá drept 
ocurentá tot Aristotel, Istoria animalelor, II, 13. Ocurenta 
termenului ín Istoria animalelor este frecventá, iar Index aristo- 
telicus al lui Hermann Bonitz oferá o listá de asemenea exemple, 
precizínd antonimia termenului cu UYpócpTCxAjiog ( cu ochii 
umezi). Asadar, nu poate fi vorba de ochi „inerti“ (N.I. Barbu, 
1996, p. 51) si nici de „yeux dures" (Barbotin, 1989, p. 65) sau 
de „hard eyes“ (Hett, 1936, p. 119, Ross, 1961, p. 252 sau 
Apostle, 1981, p. 35), chiar dacá acesta este sensul de bazá al 
adjectivului grecesc. Cf. si Despre partile animalelor, II, 13, 657b 
19 sqq., Despre simt fi cele sensibile, 5, 444b 26. De fapt, credem 
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cá sensul de „ochi uscat“ intrá mult mai bine decit alte optiuni 
de traducere ín lógica textului, fiindcá Aristotel distinge Tn acest 
capítol íntre grade de acuitate diverse ale simturilor la diverse 
anímale, indicind drept un grad superior de senzatie posibi- 
litatea organului de simt de a discerne obiectul sensibil fárá a fi 
ínsotit de un afect: de pildá omul nu poate resimti un miros fárá 
plácere sau durere, dar poate vedea o culoare fárá a fi afectat de 
plácere sau de durere, fiindcá prezenta pleoapelor si a umiditátii 
ochiului íi íngáduie sá Tsi controleze voluntar vederea. Pentru o 
posibilá analogie íntre functia pleoapelor pentru vedere si 
valoarea negatiei ín inteligentá, cf. nótele 443 si mai ales 436. 

431 Cf. infra, II, 11, pentru problema pipáitului. Acuitatea lui la 
om se datoreazá „cárnii moi“ care asigurá un mediu propice 
transmiterii senzatiei tactile. 

432 Termenul (ppóvijxog, folosit ín acest context, are valoarea 
generalá de ..inteligentá, capacítate intelectualá", iar nu sensul 
special de facúltate de cunoastere practicá, pe care íl are acelasi 
termen ín Etica nicomahicá, VI, 5. 

433 La prima vedere, observada pare un determinism neobisnuit 
pentru Aristotel, dar de fapt, carnea este socotitá de Aristotel 
intermediarul pipáitului, iar un intermediar permisiv asigurá o 
mai buná transmitere a senzatiei; pe de altá parte, un vietuitor 
cu o buná functie tactilá este si unul dotat cu o buná inteligentá. 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 68) a comentat acest pasaj ín 
directia unui determinism corporal, considerínd cá o carne 
moale este „un amestec mai adecvat inteligentei“. Sursa de 
inspiratie a lui este, probabil, materialismul stoic al lui Alexan- 
dru din Afrodisia ( Despre intelect, 17, ín DUI, 2000, p. 45). Dar 
legátura dintre afirmada prezentá si acuitatea simtului táctil 
afirmatá cu cíteva rínduri mai sus a fost sesizatá de Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 273): „mollis carras, id est boni tactus“ 
ca si de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 19, 5), iar 
legátura dintre simtul táctil si inteligentá a fost ínteleasá de 
Rodier (1900, p. 309) astfel: finetea pipáitului poate da másura 
inteligentei fiindcá sesizarea tactilá presupune o permanentá 
decizie a calitátü obiectului atins. 

434 Textul nu are, ín acest pasaj, o ordine foarte minutioasá: aline- 
atul anterior, dedicat de fapt comparatiei acuitátii diverselor 
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simturi, aínceput cu enuntul aceleiasi observatii care face obiec- 
tul alineatului prezent. 

435 Cf. supra, 421a 16 sqq. 

436 Cf. si infra, II, 10, 422a 20 sqq. Ca regula generala, simtul se 
refera la un obiect propriu si la privada lui, ceea ce ar putea 
corespunde íntr-o oarecare másurá unuia dintre sensurile fiintei 
aristotelice, fiinta ca adevár si fals. Totusi, simturile au acces doar 
la adevár (cf. infra, III, 3, 427b 8-17), ceea ce face ca negada sá 
fie obiectul propriu al intelectului. Din acest motiv, putem 
íntelege afirmada lui Aristotel ca pe o praeparatio intellectus, ín 
care simturile au o raportare precará si chiar progresiva la 
negatie: de pildá, prezenta pleoapelor (cf. infra, 421b 29-32) la 
ochi asigurá accesul deopotrivá la culoare si la privada culorii a 
simtului vázului, superior ierarhic altor simturi. 

437 Cf. Rodier, 1900, p. 311: Trapa cu sens de Sici. 

438 Aerul sau apa, date drept intermediare pentru miros, slujesc 
drept intermediar si pentru sunet (cf. II, 8), dar nu neapárat la 
fel. Asa cum transparente este pentru luminá o materie care se 
actualizeazá ca vizibilitate, tot asa aerul sau apa sint pentru soc 
o materie care se actualizeazá ca sonoritate, si tot ele sínt o 
materie pentru ráspíndirea mirosului ín care ele se actualizeazá 
ca termen mediu al acestui tip de senzatie. Dificultatea, ín acest 
caz, este neclaritatea formei olfactive care actualizeazá interme- 
diarul ín potentá, asa cum era lumina pentru váz. Aceastá 
neclaritate nu ínseamná totusi cá ea nu existá, ci Aristotel 
propune, dacá interpretarea noastrá este cu adevárat validá, inspi¬ 
raría drept formá a aerului care actualizeazá mirosul (cf. nota 
urmátoare). ín schimb comentatorii medievali Averroes, Albert 
si Thoma din Aquino au sesizat foarte bine acest fapt, reactio- 
nínd ín textele lor la o posibilá teorie corpusculará a calitátii olfac¬ 
tive care ar fi infirmat teoría aristotelicá generalá a senzatiei ín care 
un termen mediu ín potentá trebuie actualizat de o formá exte- 
rioará pentru ca receptorul sensibil sá aibá acces la obiectul sáu. 

439 Necesitatea inspiratiei pentru realizarea mirosirii nu este 
doar o evidentá fizicá, ci ea intrá, credem, íntr-o logicá posibilá 
a functionárii sensibilitátii care pretinde, de fiecare datá, patru 
elemente: subiectul receptor, obiectul receptat, forma interme- 
diarului si materia lui. In cazul ultimelor douá elemente, la váz 
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ele sínt transparenta 5 i lumina, la auz ele sínt aerul (sau apa) si 
vibrada, la miros ele sínt aerul (sau apa) ?i inspirada, la gust ele 
sínt apa $i, probabil, hránirea (desi Aristotel nu dá o lámurire 
clara ín acest sens), iar la pipáit ele sínt carnea si viata ínsási. 

440 Propozitia enuntá o regula universalá a sensibilitádi, cores- 
pondentá nevoii unui intermediar (cf. sufra, II, 7, 419a 11 si 19). 

441 Imposibilitatea acestui lucru reiese $i din faptul cá Aristotel 
considera (cf. infra, III, 1 , 424a 22 sqq., sau Despre simt $i cele 
sensibile, 5, 444b 13 sqq.) cá nu mai exista un alt simt ín afara 
celor cinci. 

442 Cum observa Barbotin, 1989, p. 120 , obiectele diversifica simtu- 
rile (cf. sufra, II, 4, 415a 22 ). Tot a$a, putem adáuga, obiectele 
de studiu sínt criteriul diversificárii tabelei aristotelice a stiintelor. 

443 Pentru o posibilá asociere íntre regimul pleoapelor ín váz si 
regimul negatiei ín cazul intelectului, cf. nota 436. 

444 Pentru problema savorii $i a gustului, cf. capitolul urmátor. 

445 Caracterul uscat al mirosului ín potentá este explicabil prin 
rolul respiratiei, care nu poate avea loe ín mediu umed; dacá 
functia respiratiei pentru miros este analogicá functiei luminii fatá 
de váz, atunci respirada si mediul ei sínt decisive pentru miros. 

446 Am tradus expresia TÓ ótnróv prin „obiect pipáibil", nelásínd 
deoparte nuanta potentialá a termenului. Gustul este o formá de 
pipáit datoritá faptului cá el presupune un contact, dar se deo- 
sebeste de pipáit prin faptul cá gustul presupune un intermediar 
ín umiditate, pe cínd pipáitul are ca intermediar carnea. Cf. si 
Desf re pdrfile animalelor, II, 17, 660a 17, omul are limba cea 
mai moale, deci foarte adaptatá gustului: „gustul este un fel de 
pipait“. Prin faptul cá este „un fel de“ nu trebuie ínteleasá decít 
o ínrudire, dar nu o subordonare logicá, fiindeá atunci ar rezulta 
cá nu existá decít patru simturi, a$a cum a observat foarte just 
Albert (ed. Stroick, 1968, p. 138, 13-18). 

447 Noua situatie prezentatá de Aristotel nu infirmá regula 
generalá a prezentei intermediarului, ci ea aratá doar faptul cá 
nu mai este vorba de un intermediar plasat ín mediul extern al 
corpului. Ross (1961, p. 257) comenteazá astfel íntregul capitol: 
„In Despre simt si cele sensibile, Aristotel discuta doud viziuni 
referitoare la simtul gustului, nementionate aici: viziunea luí 
Empedocle, ca apa confine in ea diverse arome, de$i ele nu sínt 
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perceptibile datoritd finetii lor, fi viziunea conform cdreia apa 
este ea insd.fi un fel de amestec al aromelor, fara de care tóate 
arómele ar fi sepárate. Viziunea pe care el o sustine este idéntica 
cu a treia viziune mentionatd in Despre simt si cele sensibile, ca 
apa in sine mi confine diferente sesizabile prin gust, fi ca 
diferentele gustului sint generate de un factor cum este materia 
fierbinte sau soarele (441a 9).“ 

448 In limba romana nu existá o terminologie precisa a gustului, 
deoarece termenul de „gust“ denumeste atít facultatea (necali- 
ficatá) prin care realizám actul gustárii, cít si tipul calificat de 
senzatie care íi revine, de pildá, amarul, acidul etc.; pe care le 
numim ín mod curent tot gusturi. Totusi, fiindcá Aristotel are 
o terminologie precisa ín acest sens (Yeucrig pentru primul caz, 
Xup.óg pentru al doilea), am decis sá traducem primul termen 
prin „gust“ iar pe al doilea prin „savoare“ (cf. si supra, II, 3, 
414b 10 si nota aferentá, pentru prima ocurentá ín tratat a 
cuplului de termeni). 

449 Dacá umiditatea este ca o materie pentru realizarea gustului, 
atunci ea este analógica transparentei din cazul vederii, prin 
urmare, savoarea unui obiect gustabil afecteazá umiditatea si 
simultan organul senzitiv, anume limba. 

450 Literal, „a ceva potabib', iar aceastá nuantá de posibilítate 
leagá exemplul aláturat de afirmada de mai jos (II, 10, 422a 31- 
32), unde potabilul si privada lui proprie sínt principiul 
gustului. 

451 Teoria conform cáreia obiectul sensibil emana calitatea 
sensibilá a fost prezentatá, contraargumentatá si redusá la o 
teorie corpusculará a senzatiei mai sus (cf. supra, II, 7, 418b 15). 

452 Asa cum am vázut mai sus (cf. nota 447), afirmada nu trebuie 
luatá ín sens absolut, ci este vorba de absenta unui intermediar 
extern, ín sensul ín care el este intern si trebuie identificat cu 
mediul umed. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 70): „nu este 
necesar unui in afara corpului“. 

453 ín capitolul anterior (cf. nota 436) am remarcat accesul unora 
dintre organele de simt la o forma sensibilá a negatiei si la o 
problematizare a fiintei ca adevár si fals la nivelul senzatiei. 
Folosirea verbului xptvu) ín acest context reia aceeasi idee, 
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conform cáreia privada unei senzatii tiñe, ca gen, de aceeasi sen- 
zatie, iar Tn functia senzatiei respective intrá si discernerea aces- 
tei privatii. 

454 Una dintre diferentele fundaméntale dintre simturi si intelect 
este cea conform cáreia inteligibilele prea intense nu distrug 
simtul, dar sensibilele prea intense pot distruge facultatea senza¬ 
tiei, datoritá suportului material angajat (cf. infra, III, 4, 429a 31- 
429b 2). Din acest motiv, invizibilul provenit din intensitatea 
luminii are alta specie decTt cel provenit din privada ei. 

455 Pentru sensibilele prea intense, cf. nota anterioará. 

456 Pentru sensul distinctiei íntre vizibilul absolut si cel relativ, 
cf. Metafizica, V, 22, 1022b 22 - 1023a 2: de pildá, despre auz 
spunem cá este imposibil sá fie obiectul vázului, fiindcá face parte 
din alt gen, pe cTnd despre o culoare aflata Tn Tntuneric spunem 
doar cá ea corespunde unei privatii de vizibilitate. Dar, pentru 
Rodier (1900, p. 320), íntreg pasajul prezintá, de fapt, patru tipuri 
de invizibilitate: 1. cel absolut; 2. Tntunericul, ca o privatie a 
vizibilului; 3. ceea ce este greu de vázut; 4. vizibilul Tn exces. 

457 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 71) Tntelege sensul textului 
mai larg: „Principiul gustunlor este, aladar, umedul, caá el 
devine materie a savorilor, fiindcá fi materia era un principiu, 
iar fipotabilul face parte dintre cele carepot fi gústate. “ Comen- 
tariul explicá faptul cá principiul este luat aici Tn sens de recep- 
tivitate a intermediarului, analogic functiei materiei. 

458 ín opinia lui Ross (1961, p. 258) expresia TT]g yedaeiijg ar fi 
o glosá admisá Tn text, fárá ca acest aspect sá schimbe, totusi, 
sensul pasajului. 

459 Propozitia dovedeste faptul cá umiditatea este o specie parti- 
culará de intermediar, analogic transparentei, de pildá, care 
Tntotdeauna trebuie consideratá Tn sine Tn potentá. 

460 Caracterul primar al umiditátii (adicá Tn potentá fatá de 
realizarea actului de a gusta) reflectá analogia dintre functia 
transparentei Tn cazul vázului, a aerului pentru auz si miros si a 
umedului Tn cazul gustului. 

461 Cf. si Despre simt }i cele sensibile, 4, 442a 12 sqq. 

462 Capitolul are o importantá decisivá pentru Tntreaga teorie a 
sensibilitátii la Aristotel, fiindcá el discutá problema univocitátii 
pipáitului si a naturii intermediare specifice ei, dupá ce un capítol 
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anterior (cf. supra, II, 3, 415a 2-3) anuntase deja cá pipáitul este 
forma cea mai simplá si omniprezentá a sensibilitátii. Fraza cu 
care íncepe capitolul a fost ínteleasá ín douá feluri: Ross (1961, 
p. 259) íntelege faptul cá acelasi rationament s-ar aplica 
pipáitului ca si obiectelor sale. Afirmada este corectá, fiindcá 
Aristotel afirma o unitate íntre obiectele si organele de simt 
(cf. infra, II, 12, 425a 25) dar sensul frazei prezente ni se pare a 
fi altul, Aristotel afirmínd de fapt o analogie de procedurá íntre 
stabilirea elementelor celorlalte simturi si a pipáitului. La fel 
íntelege si Albert (ed. Stroick, 1968, p. 141, r. 29-30): „eadem 
ratio est quae dicta est de aliis sensibus". Íntelegínd astfel, putem 
intui si provenienta celor douá dificultáti enuntate mai sus, 
tocmai din analogía cu celelalte simturi, fiindcá celelalte erau 
univoce si intermediarul lor era simplu de stabilit. 

463 Necesitatea aceasta poate fi ínteleasá ín douá feluri: pe de o 
parte, putem aplica principiul diversificárii organelor de simt 
dupá obiectele lor, dar atunci implicada, desi corectá, are sens 
invers (pluralitatea obiectelor implicá pluralitatea simtului); pe 
de altá parte, putem reaminti ínrudirea cu gustul (cf. supra, II, 
10, 422a 3), iar atunci atít implicada, cít si sensul ei sínt corecte. 

464 Nu este dificil de ínteles ce tesuturi are ín vedere Aristotel ín 
cazul animalelor fárá carne (de pildá, insectele), dar mai inte- 
resant este faptul cá Averroes observá cá Aristotel atribuie 
cárnii sau ínlocuitorilor ei functia intermediarului deoarece el 
nu cunoaste distributia sistemului ñervos, asa cum observá 
foarte bine Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 298). 

465 Problema lui Aristotel provine din analogia cu functionarea 
celorlalte simturi anuntatá la ínceputul capitolului: ín fiecare 
caz, trebuie sá existe un organ receptor, un intermediar (care are 
o formá si o materie) si obiectul sensibil. ín cazul pipáitului, 
aceste lucruri nu sínt evidente. Dacá obiectul atins este 
determinabil usor, nu mai este limpede cine este intermediarul. 
Dacá este carnea, atunci ar trebui sá admitem cíteva consecinte 
ale noii situatii, deoarece ar fi vorba de un intermediar intern, 
deosebit de celelalte, care erau externe. Aceasta si este solutia 
adoptatá ín final, dar ea continuá sá ridice numeroase probleme. 
Asa cum relateazá Averroes despre Alexandru si Themistius 
(cf. ed. Crawford, 1953, p. 299) si Albert despre Alexandru, 
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Themistius si Avicenna (ed. Stroick, 1968, p. 143, r. 12-13), 
acesti trei autori ar fi sustinut cá presupusul intermediar ar fi de 
fapt un instrument cu care compusul viu atinge ( „organum 
tangendi"). Averroes si Albert, urmind intentia lui Aristotel, 
considera carnea intermediarul real. Dar, dacá ea este 
intermediarul, cine este organul receptor pomenit ? Desi 
termenul nu apare ciar decít la Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 72: xó Sé opyavov aXXo tl xaí e’ícmj), este limpede cá 
Aristotel ar avea in vedere un organ. Rodier (1900, p. 325) crede 
cá este vorba despre inimá, bazindu-se pe un pasaj din Despre 
simtire fi cele sensibile, 2, 438b 30 - 439a 2: „Pipaitul insa tiñe 
de pamint. Gustul este un fel de pipdit. Din aceastd cauza, sediul 
organului de simt, al gustului fi al pipáitului, este in vecinatatea 
inimii (irpóg tt| xapS(a).“ Prin urmare, afirmada nu este 
decisivá si nu este vorba chiar despre inimá ca organ al 
pipáitului. Ross (1961, p. 259) indicá si el „ceva linga inima“, si 
nici Themistius, nici Averroes, nici Albert nu indicá vreun 
organ propriu-zis. Primul care leagá explicada problemei din 
Despre suflet de amintitul pasaj din Despre simt fi cele sensibile 
pare cá a fost Thoma ( Sentencia de anima, I, 22, 2): „primum 
organum sensus tactus est aliquid intrinsecum área cor, ut 
dicitur in libro de sensu et sensato 1 ' . Prin urmare, ambiguitatea 
persistá, si nici nu este atit de sigur cá Aristotel a avut in intentie 
indicarea unui organ al pipáitului. Probabil, pentru a putea 
aproxima sensul problemei, am putea relua dátele dificultátii 
teoriei cárnii-intermediar. $tim Jeja (cf. supra, I, 4, 408b 1 sqq.) 
faptul cá autorul oricárui act al fiintei vii este compusul. Dar din 
compus nu facparte nici transparenta, nici aerul etc. Dar carnea 
face parte. Prin urmare, carnea are o pozitie dublá, este si 
subiect, si intermediar. Atunci, intervine o nouá intrebare: dacá 
in vedere avem ochiul, materia intermediarului (trans-parenta), 
forma intermediarului (lumina) si obiectul colorat, atunci si in 
cazul pipáitului ar trebui sá spunem cá existá un organ 
neprecizat, cá existá o materie a intermediarului care ar fi 
pipáitul si o formá a acestui intermediar, care nu ar mai putea fi 
altul decit sufletul insusi, care este formá a cárnii (carnea este 
luatá aici cu sens de corp, eliminind pártile ce nu transmit pipái¬ 
tul, cum sint pártile osoase sau cornoase). Dacá acest lucru este 
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adevárat, atunci devine inteligibil si motivul pentru care tóate 
vietátile au cel putin pipáit: deoarece forma lui ar putea fi, eventual, 
tocmai sufletul. Pe de alta parte, inima este fie organ al pipáitului, 
fie organ al sintezei sensibile. Cf. si nota 712, dar si G.E.R. Lloyd, 
Metode fi probleme in ftiinta Greciei Antice, Ed. Tehnicá, Bucu- 
resti, 1995 (Cambridge, 1991, pentru prima editie), p. 253 sqq. 

466 Pentru o lista completa (sapte perechi de contrarii), cf. Despre 
generare fi corupere , II, 2, 329b 18 sqq. 

467 Desi textul nu este foarte limpede tn acest pasaj, se poate 
intelege solutia adoptatá: pipáitul nu este univoc, ci plurivoc, 
deoarece contrariile la care el se refera sínt diverse. Albert 
clarifica foarte ciar aceastá diversitate de genuri (ed. Stroick, 
1968, p. 142, r. 48-57): „Faptul cápipáitul nu este intre sensibile 
un singur gen rezultá din faptul cá, dacá le considerám pe aces- 
tea in fiinta lor, afa cum le considerá fizicianul, atunci caldul fi 
recele fi umedul fi uscatul se aflá in categoría calitátii, iar uforul 
fi greul, care sint cauzate de rar fi de dens, tin de substantá, 
fiindcá ele nu adaugá substantei decit o anumitá situare, anume 
in pártile materiei. Am arátat afadar in mod demonstrativ cá 
simtul pipáitului confine mai multe facultáti tactile. “ 

468 Subiectul (sau genul, sau natura, cum precizeazá Themistius - 
ed. Heinze, 1890, p. 72) implica individul compus si Ti obliga la un 
contad nemediat de nimic altceva decit de propria carne, ceea ce 
inseamná cá el se constituie ca senzatie simultan interna si externa 
a vietuitorului. De aceea, desi Aristotel nu mai precizeazá, acest 
subiect nu mai are un nume, fiind supus echivocitátii. 

469 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 73) aseamáná aceastá situatie 
cu legendara tunicá a lui Heracle (üxntep o‘t jiuífoi (paca tov 
XLT ojva Tii)' HpaxXei), ceea ce ne aratá faptul cá Themistius ínte- 
lege fundía pielii si ca pe un posibil agent al senzatiei tactile. 
Faptul demonstreazá ambiguitatea cárnii si a pielii, in care sint 
reunite intr-un intermediar intern obiectul pipáibil, interme- 
diarul si organul receptor, chiar dacá in sensuri diverse. 

470 Referinta are in vedere fiecare dintre capitolele anterioare 
care s-au ocupat de fiecare simt in parte, fatá de care prezentul 
capítol face o figurá aparte datoritá caracterului plurivoc al 
simtului invocat si naturii speciale a intermediarului intern. 

471 Pámintul ca intermediar intern are aici un statut special: desi 
cel mai obscur dintre tóate elementele, el are proprietatea de a 
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intermedia dacá este un intermediar intern, Intrucít intrá in 
compozitia cárnii. Astfel, el are o proprietate analógica „trans- 
parentei", ceea ce face ca tóate elementele sá aibá, mai mult sau 
mai putin echivoc, proprietatea transparentei (cf. supra, II, 7). 

472 „Corpul“ este aici un termen mai general decít carnea, dar 
care o desemneazá, intrucít oasele si pártile cornoase ale anima- 
lului au mai putin parte de simt táctil, neavínd parte de sistem 
ñervos. Cf. si Despre senzafie fi cele sensibile, 2, 439a 1-2, Despre 
somn fi vegbe, 2, 455a 22-24, Despre pártile animalelor, II, 10, 
656a 27-31 si 656b 35-36. 

473 Cf. supra, II, 10, 422a 3 si nota aferentá. 

474 Prin urmare, corpul (carnea) poate fi intermediar doar dacá 
este mediu intern, ceea nu reprezintá un obstacol al teoriei 
aristotelice, ci tocmai conditia ei de posibilítate, deoarece carac- 
terul dens al pámíntului poate juca rolul de intermediar doar 
dacá tn el ínsusi se aflá si receptorul, ceea ce se petrece ín cazul 
corpului actuaüzat de suflet. 

475 In opinia lui Rodier (1900, p. 328), nu este vorba de o pozitie 
teoreticá identificabilá, ci de opinia comuná, ca si mai sus, I, 1, 
402a 4. 

476 Cf. supra, II, 12, 423a 3. 

477 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 307) simulta- 
neitatea nu este neapárattemporalá, cít mai ales una cauzalá. Ea 
decurge din faptul cá senzatia nu strábate intermediarul, asa 
cum spunem despre un sunet, de pildá, ci este simultan peste 
tot, datoritá dublei situári a intermediarului táctil, ín rolul de 
intermediar si ín rolul de receptor. 

478 Aceasta nu ínseamná cá el ar fi unul determinat sau cá el ar fi 
tocmai inima, asa cum crede Rodier (cf. supra, nota 465). 

479 Cf. si supra, nota 465. 

480 Cf. Despre generare fi corupere, II, cap. 2-3. 

481 Afirmada reia un principiu dezvoltat mai sus si legat de 
modelul cunoasterii pasive, cf. supra, II, 5, 416b 33 sqq. 

482 Simtul poate fi o medietate ín másura in care organul de simt 
are o calitate specific determinatá, ceea ce nu se va putea spune 
ín cazul intelectului, absolut nedeterminat. Mai cu seamá in 
cazul pipáitului, deoarece carnea are íntotdeauna o calitate, 
aprecierea elementelor tactile va tiñe cont de calitátile cárnii 
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drept o medietate. Introducerea teoriei másurii Tn doctrina 
sensibilitátii poate fi vázutá ca un semn de slábiciune a simtu- 
rilor care nu pot atinge puritatea activitátii intelectuale. Dar tot 
prezenta acestei medietáti demonstreazá (cf. infra, III, 2, 425b 
26 sqq. si nota aferentá) faptul cá exista o legáturá continua 
íntre senzatie si perceptia ei de sine realizatá de simtul común. 

483 Cf. supra, II, 10, 422a 20 sqq. 

484 Formularea definitiei propuse este foarte asemánátoare cu 
formularea definitiei sufletului de mai sus, cf. II, 1, 412b 4. 
Faptul cá discutia are loe ín sens „ general" a náscut mai multe 
comentarii: de pildá, Alexandru din Afrodisia (De anima , 60, 3, 
apud Rodier, 1900, p. 331) afirma faptul cá universalitatea 
discutid este impusá de simplul fapt al necesitátii unui obiect 
universal al discutiei teoretice. Averroes (ed. Crawford, 1953, 
p. 317) propune o altá interpretare, conform cáreia universali¬ 
tatea definitiei de aici s-ar opune analizelor particulare ale 
fiecárui simt In parte din Despre simt p cele sensibile (el nu mai 
aminteste analizele din capitolele precedente, dar este evident 
pentru noi faptul cá diferentele dintre prezentárile din Despre 
suflet si cele din Despre simt fi cele sensibile sínt net deosebite, 
deoarece primul tratat urmáreste integrarea functionalitátii 
simturilor ín definirea sufletului, pe cínd celálalt tratat 
urmáreste o analizá a simturilor ín sine. 

485 Definida simtului aplicá principiul analogiei dintre simturi si 
intelect, afirmatá deja (cf. supra, II, 5, 417b 18 sqq.). Tot asa cum 
imaterialitatea speciilor inteligibile este receptatá de intelectul 
posibil sub actiunea celui agent, tot asa imaterialitatea speciilor 
sensibile este receptatá de organul de simt sub actiunea inter- 
mediarului extern ín cazul vázului, auzului si al mirosului si sub 
actiunea obiectului táctil sau a celui propriu gustului asupra 
intermediarului intern. Problema lui Aristotel, atít in cazul 
perceptiei intelectuale, cít si in cazul celei sensibile este 
ráspunsul la intrebarea: cum trece informada sensibilá de la 
obiect la cunoscátor? Ráspunsul este: prin forma imaterialá 
care trece, de fapt, dintr-o materie in alta, adicá de la materia 
obiectului, la cea a organului de simt. Din acest motiv, trans- 
ferul se face „fárá materie". Mai mult, dacá admitem in prelun- 




NOTE 


329 


gire ideea luí Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, II, 24, 2), 
„pentru cd <senzatia> are loe fdra materie, forma este receptatd 
conform modului receptorului - secundum modum recipientis". 

486 Literal: „ea este de acest fel“ : adicá, simtul este receptiv, are 
calitatea de a nu avea nici o calitate, toemai pentru a putea 
recepta calitátile sensibile ale obiectului sensibil. Totusi, exista 
si cazuri de exceptie, cum este cel al pipáitului, prezentat la 
finele capitolului precedent, care are ca intermediar receptiv 
carnea ce detine calitáti sensibile, iar din acest motiv, criteriul ei 
de receptivitate este medietatea pe care o stabileste Tntre diver- 
sele excese sensibile. 

487 Ratiunea de a fi nu este o nouá „formá“, de vreme ce simtul 
este o receptivitate, ci reprezintá capacitatea ínsási de receptare 
a simtului. 

488 El este „prim“ In sensul ín care el este reperul corporal al 
senzatiei, de pildá ochiul, care recepteazá culoarea, desi nu el 
vede, ci compusul. Cf. si supra, II, 11, 422b 22-23, unde acest 
simt „prim“ corespunde unui organ intern. 

489 Ele sínt identice, cáci ajung sá se identifice Tntr-o senzatie única, 
tn care specia sensibilá are rolul formei, iar intermediarul si 
organul de simt au rolul materiei. La fel, intelectul se identifica cu 
inteligibilul ín act (cf. infra, III, 5, 430a 20-21). Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, II, 24, 5) adaugá: „Organul 
simtului, de pildd ochiul, este identic cu potenta ínsáfi, dar ca 
esenta este altceva, deoarece potenta se deosebejte ca ratiune de 
corp. “ 

490 Transmiterea speciei sensibile nu este, totusi, complet 
independentá de materie, fiindeá ea este receptatá íntr-un organ 
corporal, spre deosebire de intelect. De aceea, sensibilul prea 
intens poate distruge simtul, ceea ce reprezintá o diferentá 
majorá a sensibilitátii fatá de intelect (cf. supra, nota 362). 

491 Cf. supra, II, 4, 416a 19 - b 31: plántele au facúltate vegetativa 
si de reproducere. 

492 Partícula „si“ nu are aici valoarea lógica a unei conjunctii, ci 
este o explicatie a termenului precedent, adicá se referá la un alt 
principiu posibil care sá suplineascá absenta ¡ntermediarului. 

493 Faptul cá afectarea are loe cu tot cu materie este motivul 
pentru care plántele nu au sensibilitate, fiindeá ele nu aplicá 
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definida simtului de la ínceputul acestui capitol. Totusi, ele au 
un rudiment de simt táctil, iar acest fapt este posibil tocmai 
datoritá particularitátii acestui simt, In care calitátile termice ale 
corpului receptor au o importantá decisiva (cf. supra, II, 11, 
424a 3 sqq.). 

494 Ross (1961, p. 266) este de párere cá sensul expresiei este 
unul proleptic, In sensul ín care el este definit abia de urmá- 
toarele rínduri: la ríndurile 10-11 aflám cá vederea, sunetul ji 
mirosul nu actioneazá asupra corpurilor, deci simturile enun- 
tate ín acest pasaj ar fi doar acestea trei, iar ín ríndurile 13-14 
aflám cá gustul si pipáitul actioneazá asupra corpurilor, ceea ce 
motiveazá aceeasi concluzie. 

495 ín cazul prezentat, agentul este intermediarul. Concluzia 
meritá retinutá, deoarece ea clarificá situatia celui mai elevat 
simt, anume vázul, ín care lumina intermediará actioneazá 
asupra a douá materii, adicá asupra transparentei si a ochiului, 
producínd vederea. Dar aceeasi concluzie ajutá si la intelegerea 
rolului intelectului activ, care este asemem luminii pentru 
vedere (cf. infra, III, 5, 430al6). 

496 Atít la Averroes, cít si la Albert, primele douá capitole ale 
cártii a Ill-a figureazá la finele cártii a Il-a, íncheind de fapt 
tratarea sensibilitátii. La comentatorii greci, ca si la Thoma din 
Aquino, care lucreazá pe traducerea lui Guillaume din Moer- 
beke din limba greacá, aceste capitole figureazá ca si in editiile 
moderne. Rodier (1900, p. 341) aminteste si el aceastá situatie, 
impreuná cu comentariul lui Simplicius, care motiveazá debutul 
cu acest capitol al cártii a Ill-a intrucít primele douá capitole 
vorbesc despre sinteza sensibilá si anuntá teoría intelectului. De 
fapt, indiferent de plasarea lor filologicá, ele sint capitole de trecere, 
care subliniazá continuitatea dintre sensibilitate si intelect. 

497 íntregul capitol discutá problema suficientei numárului 
simturilor si cautá o explicatie a pluralitátii lor. Desi plasatá la 
finele capitolului, in mod evident ultima problemá este genul 
proxim al celei dintíi. Pentru prima problemá, Aristotel con¬ 
struiste douá argumente (al numárului elementelor interme¬ 
diare - realizatin doi pasi, cf. infra, nota 509 - si cel al functionárii 
sensibilelor comune), iar dupá criteriul diviziunii lor am impártit 
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si noi textul ín alinéate. In capitolul urmátor (cf. III, 2, 426b 9 
sqq.) problema este reluatá, iar Aristotel afirma comunitatea de 
esentá dintre simturi si simtul común. 

498 Motivul pentru care Aristotel doreste sá clarifice suficienta 
numárului simturilor este vázut de Ross (1961, p. 261) Intr-o 
posibilá polémica cu Democrit, a cárui opinie despre numárul 
simturilor este atestatá de Stobaeus, Ecl., I, 1, 51: „Democrit a 
spus cd exista mai multe simturi decit obiecte sensibile, pentru cd 
nu a stabilit o analogie intre ele p obiectele sensibile Chiar 
dacá nu 1-ar fi avut ín vedere pe Democrit, Aristotel putea sá fi 
avut aici ¡ntentia unei schite antropologice, a cárei consecintá sá 
fie determinarea ín teoria sensibilitátii a numárului simturilor: 
pentru Aristotel, functiile vietuitorului sínt adaptate la lumea 
sublunará, iar cel mai complex dintre ele, actualizeazá tóate 
elementele posibile ale acestei lumi prin sensibilitate (íntrucít 
intelectul apartine deja altui nivel ontologic). De aceea, tratatul 
de fatá íncepe cu afirmarea cunoasterii „íntregului adevár" prin 
cunoasterea sufletului (cf. supra, I, 1, 402a 5-6). Prin urmare, 
situarea in lume a vietuitorului trebuie sá fie mediul din care 
trebuie sá proviná argumentul suficientei numárului simturilor. 

499 Traducerea termenului ■rtdíilT| prin „afectár¡“ are in vedere 
sublinierea calitátilor lui obiective, indiferente fatá de subiectul 
receptiv, Intrucít receptivitatea senzorialá si intermediarul (aici, 
intern) prefac acestecalitáti In specii sensibile. 

500 Dativul tt] cxcpr] are un sens instrumental si simultan unul 
cauzal, fiindcá stim deja (cf. supra, II, 7, 419a 19-20) cá 
intermediarul are o valoare agentá in actul senzatiei. Din acest 
motiv, am si tradus pe ecmv cu „devin“, iar nu cu „sunt“. 

501 La prima vedere, structura logicá a textului nu este foarte 
limpede. Evident, exemplul pipáitului ar trebui sá fie valabil 
pentru orice simt, desi exemplul nu este echivalent reluárii 
oricárui simt, de vreme ce doar pipáitul este omniprezent la 
tóate animalele (asa cumreia si Albert, ed. Stroick, 1963, p. 151, 
r. 28-30). Rationamentul ar putea aráta astfel: 1. Orice facúltate 
preface calitátile sensibile in specii sensibile pentru noi. 2. Orice 
facúltate Isi poate epuiza domeniul (presupozitie nedemon- 
stratá). 3. Facultatea produce organul de simt (presupozitie 
tacitá). 4. Facultatea si obiectul sensibil depind unul de celálalt 
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(presupozitie tacita). 5. Absenta obiectului sensibil implica 
absenta facultátii sensibile, care implica absenta organului de 
simt (concluzia). Cít priveste presupozitia 2, ea urmeazá sá fie 
demonstratá ín cele de mai jos, prin identitatea dintre 
elementele din organe si elementele din intermediare, prin 
urmare este prolepticá. Cít priveste celelalte douá presupozitii 
tacite, ele pot fi retinute din teoria sensibilitátii expuse ín cartea 
a Il-a (cf. II, 5). 

502 „Contactul direct“ nu ínseamná absenta unui intermediar, ci 
absenta unuia extern. Tocmai din acest motiv verbul corru), 
folosit aici, are sensul de contact, pe cínd ín tóate ocurentele sale 
sub diverse forme din II, 11 el s-a referit ín particular la pipáit. 

503 „Corpurile simple" sau „corpurile prime" se refera íntot- 
deauna la elemente, asa cum rezultá si de mai jos. 

504 Partícula xaí are val oare explicativa: deoarece aerul 
corespunde sunetului si culorii, organele de simt, constituite si 
din aer, au acces la cele douá sensibile. 

505 Pentru aer ca intermediar ín cazul culorii, cf. supra, II, 7. 

506 Primul argument care demonstreazá suficienta numárului 
simturilor este extras dintr-o analiza a naturilor intermediare 
care permit (conform teoriilor expuse ín cartea a Il-a) realizarea 
senzatiei. Bonitz (apud Rodier, 1900, p. 344) propune reluarea 
íntregului rationament din acest alineat si din cel urmátor ín 
pasii urmátori: 1. senzatia presupune fie un contact imediat, fie 
unul mediat (noi am reformula: senzatia presupune fie un 
contact mediat intern, fie unul mediat extern); 2. ín primul caz, 
noi sesizám íntreg universul táctil, cáci nu ne lipseste inter- 
mediarul; 3. ín al doilea caz, organele de simt au elemente iden- 
tice elementelor care pot compune intermediarii; 4. deci si ín al 
doilea caz putem recepta íntreg mediul sensibil specific simtu¬ 
rilor mediate extern; 5. deci nu pot exista sensibile ín afara sim¬ 
turilor pe care le avem. Rationamentul propus presupune 
unitatea lógica a acestor douá alinéate. Totusi, noi am propune 
o ímpártire a lor ín douá alinéate distincte (si urmám aici 
sugestia lui Albert, care dedicá douá capitole distincte celor 
douá argumente - cf. ed. Stroick, 1963, pp. 151-152), regásind 
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ín primul un argument care aratá dependenta numárului 
simturilor de numárul intermediarilor, iar ín al doilea regásind 
un argument care aratá suficienta numárului simturilor plecínd 
de la numárul maxim posibil al elementelor din lumea sublu- 
nará. Astfel, primul alineat ar putea avea urmátorii pasi logici: 
1. absenta senzatiei implicá lipsa organului. 2. orice senzatie are 
loe prin intermediar, intern sau extern (ipotezá tacitá); 3. un 
singur intermediar este común mai multor simturi; 4. mai multi 
intermedian pot apartine unui singur simt; 5. (din 1 si 2 rezultá 
cá) numárul simturilor depinde de numárul intermediarilor; 6. 
(din 3, 4, si 5 rezultá cá) numárul simturilor nu este, totusi, 
identic numárului intermediarilor, dar poate rezultá din com- 
binárile lor. 

507 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 152, r. 84-85) explicá astfel situ¬ 
ada focului: íntrucít arde organele sensibile, el este absent, dar 
íntrucít produce cáldurá, el este prezent. 

sos Pentru raportul dintre pipáit si pámínt, cf. supra, II, 11, 
422b 14. 

509 In lumea sublunará pot exista ín mod riguros doar cele patru 
elemente, ceea ce Aristotel sustine ín Despre cer, I, 2-3: ín lumea 
sublunará sínt posibile doar miscári de ascensiune si coboríre 
precum si derivatele lor, iar aceste miscári sínt corespondente 
celor patru elemente. Prin urmare, elementele depind de mis- 
care, senzatiile depind de elemente, deci senzatiile depind de 
mineare. De unde rezultá cá structura sufletului senzitiv este 
consecinta situárii omului ín lumea sublunará si limitarea 
omului la ea la nivelul senzatiei. 

510 Excluderea eterului din lista elementelor destinate rolului de 
intermediar al senzatiei confirmá íncá o datá constructia teoriei 
senzatiei pe presupozitia cá vietuitorul este construit ín functie 
de lumea sublunará si pentru lumea sublunará. 

511 Pentru sensibilele comune, cf. supra, II, 5, 417a 10-20, dar si 
Despre simt fi cele sensibile , 437a 9, 442b 4-10, Despre memorie, 
450a 9-12, 451a 17, 452b 7-13. 

512 Pasajul a ridicat o problemá interpretilor lui moderni. Astfel, 
Torstrik, Susemihl si Neuhauser (mentionati de Rodier, 1900, 
p. 351) propun introducerea unei negatii ínainte de xaxdí cruji- 
PePrpcó^, íntrucít altminteri am obtine o contradictie cu ultimul 
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rínd al alineatului prezent, ín care Aristotel afirmá faptul cá 
sensibilele comune nu sínt simtite prin accident. Ross (1961, 
p. 270) mentioneazá si el opinia luí Torstrik, dar atít Rodier, cít 
si Ross sínt Impotriva introducerii negatiei, absentá din toatá 
traditia manuscrisá receptá. Arguméntele lor, totusi, diferá: 
Rodier sustine cá Aristotel afirmá aici o obiectie, spunínd de 
fapt cá, dacá sensibilele comune ar avea un organ de simt 
propriu, atunci ar fi resimtite accidental. Ross íntelege altfel: 
sensibilele comune sínt percepute accidental fiindcá depind de 
miscare, dar nu accidental ín sensul invocat de exemplul fiului 
lui Kleon, adicá ín raport cu restul calitátilor sensibile. íntre cei 
doi, credem cá Rodier este mai aproape de sensul textului, 
pentru cá: 1. izolarea íntr-un nou simt al sensibilelor comune ar 
distruge relatia sinteticá pe care ele o au cu restul simturilor. 2. 
termenul x(vr|CTi£ de mai jos (cf. nota urmátoare) nu mai poate 
avea sensul de „excitatie“, ci ar fi univoc cu unul dintre 
sensibilele comune, ceea ce nu ar corespunde nici unei teorii 
aristotelice cunoscute despre aceste sensibile. Pentru a reliefa 
acest sens mai ciar, am transformat ín traducere relativa bifunc- 
tionalá (atributivá si cauzalá: wv... oup-Pep-rpcóg) ín circum- 
stantialá de cauzá si am tradus-o cu un verb la modul optativ, 
pentru a sublinia irealitatea modului verbal. De fapt, comen- 
tatorii antici si medievali au ínteles mult mai simplu si mai usor 
acest text. De pildá, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 81) spune: 
„Dar nu trebuie sá spunem cá este necesar sá avem o senzatie 
proprie a sensibilelor comune, pe care le simtim de fapt prin tóate 
simturile, cáci ea ne lipsefte, iar noi avem o senzatie oarecum 
accidéntala a lor (ctxeSÓv xcrcd crujiPep-rpcós) ín lipsa unei 
compuneri a lor.“ Adicá, reducerea lor la un nou simt ar 
ínsemna cá sínt percepute accidental. Albert (ed. Stroick, p. 155, 
r. 2-4) se exprimá ín termeni asemánátori, iar cel mai ciar este 
Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 1, 12): „dar 
sensibilele comune nu sínt simtite prin accident de un singur 
simt, ci sínt simtite de mai multe simturiprin sine - sed sensibilia 
communia non sentiuntur per accidens ab aliquo sensum, sed per 
se a pluribus“: prin urmare, unicitatea simtului celor comune ar 
fi solidará cu sesizarea lor accidentalá, iar pluralitatea simtului 
celor comune cu sesizarea lor prin sine. 
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513 Aceastá miscare nu trebuie confundatá cu primul dintre 
sensibilele comune, ci, asa cum a observatín mod justificat Bar- 
botin (1989, p. 123), termenul are sensul de „excitatie“, impuls 
provocat de obiectul sensibil extern. 

514 Hett (1936, p. 142) observa faptul cá afirmada luí Aristotel 
este posibilá numai In contextul In care, ín cultura greacá, cifra 1 
nu era consideratá un numár, ci sirul numerelor naturale íncepea 
cu 2, ceea ce Inseamná, Intr-adevár, o negare a continuului. 

515 Simtul „comun“ nu este un nou simt, ci reprezintá o asociere 
cu unul sau mai multe simturi a unei facultad sintetice interne. 
Pentru natura lui, cf. si nótele 520-521. Albert comenteazá (ed. 
Stroick, 1963, p. 156, r. 88 - p. 157, r. 17): „Dar cunoaperea 
sensibild este realizatd prin cinci simturi p de aceea trebuie sá 
existe o singurá sursd de la care provin tóate simturile p la care 
tóate mifcárile sensibile se raporteaza ca la scopul lor ultim. lar 
aceastd sursd se numere simt común, care are un sens ín masura 
in care este simt, p are un alt sens in masura in care este común. 
In masura in care este simt, el recepteaza speciile lucrurilor fara 
materie, dep ele au materie, ceea ce este propriu oricdrei materii. 
Dar in masura in care este común, el are doud sensuri, fara de 
care cuno apere a sensibild nu se realizeaza. Dintre ele, primul 
este cel de judecdtor al operatiei sensibile, tot a$a cum noi sesizdm 
faptul ca vedem, atunci dnd vedem p ca auzim cind auzim, p tot 
a$a despre celelalte. Daca aceastd judecatd nu s-ar afla in 
vietuitoare, nu arfi destul sd vedem p sd auzim p sd intelegem 
aceasta printr-un alt simt. Al doilea sens inseamnd compararea 
senzatiilor diverselor simturi intrucit le regdsepe intr-un sensibil 
común, dat impreuna sau separat. (...) Aceste lucruri ne constring, 
deci, sd admitem existenta unui simt comun“. 

516 In original, propozitia este elipticá, iar subiectul trebuie 
presupus. Unii presupurt „simtul común" (Barbotin, 1989), altii 
doar „simtul“ (Hett, 1936). Soluda este indiferentá, de vreme ce 
textul se refera la colaborarea oricárui simt (aici, vázul) cu 
simtul común. 

517 Pentru enumerarea completa a sensibilelor comune, cf. supra, 
III, 1, 425a 15-17. loan Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 461) 
interpreteazá termenul „Tnsotitoare - tcÍ ájcoXouifouvTa" ca pe 
niste Tnsotitoare necesare, iar nu accidéntale, ale celor proprii. 




336 


NOTE 


518 Pentru a evita interpretarea ca verb impersonal a lui TTOteiv, 
am preferat sá urmám ideea lui Hett (1936, p. 145) si sá trans¬ 
forman! propozitia cauzalá In subiect al principalei, presu- 
punlnd un tó la ínceputul frazei, In numele unei claritáti care nu 
schimbá cu nimic sensul textului. 

519 In consecintá, numai pluralitatea simturilor puneín evidentá 
atít faptul cá sensibilele comune au o natura proprie, cít si faptul 
cá lor nu le este rezervat un simt propriu. 

520 Demonstrada lui Aristotel porneste de la sesizarea unei 
evidente a cárei necesítate trebuie demonstratá. Tema capitolului 
urmáreste, In reformularea lui Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima , III, 2, 1), demonstrarea necesitátii a douá functii evidente 
ale simtului común: realizarea autoperceptiei senzoriale si reali- 
zarea sintezei sensibile a diversului. Demonstrada lui Aristotel 
este foarte riguroasá In acest capitol: de la afirmarea aporiilor 
constiini¡ei sensibile, el trece la afirmarea unitátii dintre lucrul 
simtit si simtitor si sprijiná pe aceastá din urmá tezá, coerentá cu 
pledoaria din Cartea I despre nemiscarea sufletului, ideea unei 
proportii prezente In senzatie, Insotitá In mod necesar de 
plácerea care impune prezenta unei constante sensibile, iar 
aceasta din urmá realizeazá si sinteza diversului sensibil. 

521 Un „alt simt“ nu este neapárat oricare dintre celelalte patru, 

ci este doar simtul común, superior In grad celorlalte. Atunci, 
intrebarea se poate reformula: oare de ce vázul sau simtul 
común „stie“ cá vedem ? Sensul acesta este atestat de Themistius 
(ed. Heinze, 1890, p. 83): sau printr-un alt simt care sá 

discearna vázul - fj trepa oí’io'Ufjcrei Kptvodori rrjv oi(jiv“ si de 
Albert (ed. Stroick, 1963, p. 159, r. 2): „sui ipsius sit iudex“. 

522 Traducán termenul uiroxeíjievov aici si mai jos (426b 9-11) 
prin „obiect“, desi síntem constienti de reluarea lui uzualá prin 
subiect. El desemneazá aici raportarea suportului material al 
culorii la culoare, si raportarea Intregului compus din culoare si 
suportul ei la organul receptiv. Am retinut In traducere acest 
din urmá sens. 

523 Recursul la infinit este respins tacit de Aristotel, fiindcá el ar 
Insemna o realizare a unui infinit actual, care este imposibil de 
realizat, In conceptia lui Aristotel (cf. Fizica, III, 6, 206a 9sqq.). 
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Acest infinit ar fi fost íntr-adevár unul actual, fiindcá argu- 
mentul se construieste astfel: 1. vázul vede culoarea, 2. alt simt 
vede vázul, 3. dar orice vedere vede doar culoare, 4. deci vázul 
vázut trebuie sá fie o culoare, 5. deci propozitia 4 revine la situada 
descrisá In propozitia 1, deci sirul circular este permanent actual. 
Iesirea din acest lant infinit este admiterea unui alt tip de simt care 
„vede vázul", care nu mai este ín act, ci In potentá. 

524 Cel „dintíi“, adicá cel care simte ín mod originar, vázul 
propriu-zis. 

525 Sensul afirmatiei lui Aristotel ar putea fi: deoarece constiinta 
sensibilá ímprumutá structura senzatiei, obiectul constiintei 
sensibile trebuie sá ímprumute o determinatie a obiectului 
sensibil (cf. si Thoma din Aquino, Sentencia de anima, III, 2, 7, 
care interpreteazá ín acelasi sens). Altfel spus, nu este posibilá o 
constiintá de sine completá la nivelul sensibilitátii, ci are loe, 
pentru a ímprumutá vocabularul latinilor, o reditio incompleta. 
Afirmada este foarte importantá, fiindcá ea ridicá problema 
constiintei de sine si anuntá discutiile medievale asupra posi- 
bilitátii unei reditio completa a constiintei (cf. F. X. Putallaz, La 
connaissance de soi au XIlíeme siécle, ed. J. Vrin, Paris, 1991). 
Alexandru din Afrodisia, urmínd probabil indicada lui 
Aristotel din acestpasaj, consideráín Despre intelect, 8 (cf. DUI, 
2000, p. 39) cá nici intelectul nu se cunoaste pe sine decít ca pe 
un obiect. Totusi, pe de altá parte, Ross (1961, p. 275) vede In 
acest pasaj doar o reducere la absurd a teoriei anterioare, iar 
H. Bonitz (Index aristotélicas, 599a 4) trimite la Platón, 
Charmides, 168d-e: „§i ve derea, cumva, dragulmeu, daca se va 
vedea pe sine, trebuie sa aibd o culoare; ea doar nu poate vedea 
ceva lipsit de culoare“ (trad. Simina Noica). Sesizínd legátura cu 
Platón, putem presupune cá Aristotel are aici ín vedere o pole- 
micá, dar ea nu exelude si afirmarea categoricá a unei auto- 
cunoasteri incomplete. 

526 Dacá termenul nu are o semnificatie unicá, atunci trebuie sá 
cercetám dacá, ín general, sensul este echivoc sau are totusi un 
tip de unitate. De fapt, Aristotel are ín vedere aici íntreaga 
sensibilitate si pericolul cáderii ei In echivocitate, asa cum 
íntelege si Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 83): „este, aladar, 
evident, ca sensibilitatea nu are o semnificatie única". 
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527 Sesizarea contrariilor si accesul precar dar real al simtului la 
privatie sínt diferite de sesizarea de sine a activitátii simturilor. 

528 Pentru lipsa materiei In transmiterea speciilor sensibile, 
cf. sufra, II, 12, 424a 19. 

529 Faptul cá simtul rámlne, oarecum „colorat“, ín urma vázului 
pentru cá are parte de constiintá sensibilá explica si faptul cá 
senzatia persistá ín urma índepártárii obiectelor sensibile. Cf. si 
Despre memorie p reamintire, 1, 450a 25 sqq., dar si Despre 
vise, 2, 459a 24 sqq. 

530 Pentru aceeasi structurá conceptualá cf. si supra, II, 12, 424a 
17-26. Diferenta de esenta si unitatea de act sínt conditia de 
posibilítate necesará producerii senzatiei, ín care are loe 
transmiterea unei specii sensibile fárá materia acesteia. 

531 Afirmada functioneazá ca presupozitie a discursului aici; ea 
este dezbátutá mai larg ín Fizica, III, 3. Dacá aceastá presu¬ 
pozitie nu ar fi adeváratá, subliniazá Thoma din Aquino ( Sen¬ 
tencia de anima, III, 2, 9), atunci motorul ar trebui sá se miste 
ímpreuná cu miscatul, ceea ce toemai este infirmat mai jos. 

532 Cf. Fizica, III, 202a 13 - 202b 29: miscarea este actul moto- 
rului ín cel miscat. 

533 Asa cum ne informeazá Ross (1961, p. 276), identificarea 
sursei acestei critici este ambivalentá. loan Philopon 1-ar fi recu- 
noscut aici pe Protagoras, evocat de Aristotel ín Metafizica, XI, 
3, 1047a 4, pentru o teorie a relativismului calitátilor sensibile. 
Totusi, el nu este un „presocratic“ ín adeváratul sens al 
cuvíntului, desi Galenus, ín Principa hipocratice, I, 9, se referá 
ín sensul larg la cercetátorii naturii, incluzíndu-i si pe sofisti. 
Pentru Simplicius, ar fi vorba de Democrit (cf. fr. DK B. 125) 
care enuntá caracterul convencional al calitátilor sensibile ale 
obiectelor. 

534 Pentru teoria proportiei, cf. supra, II, 11, 424a 2. Glasul, 
compus din mai multe tonuri, poate fi o armonie, dar proportia 
(Aóyog) la care se referá aici Aristotel este íntre organul de simt 
si specia sensibilá, iar aceastá proportie este decisivá pentru 
íntelegerea rolului simtului común ín perceptie (cf. nota urmá- 
toare). Averroes observá, ín acest caz, transgresia proportiei de 
la genul relatiei la cel al actiunii, subliniind functia ei ín senzatie: 
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„considerdm cd aceastd proportie, dep se aflá ín genul relatiei, 
este totup o proportie agenta“ (ed. Crawford, 1953, p. 346-347). 

535 Interpretarea actului senzatiei ca proportie íntre organ si 
obiect este pasul decisiv ín afirmarea existentei unui simt 
común. Rationamentul, expus mai larg, pare a fi urmátorul: 
functionarea sensibilitátii si a intelectului sínt analogice, pentru 
cá ín ambele cazuri exista o unitate a facultátii cu obiectul. Dar 
unitatea sensibilá este mai slabá (este proportie), pe cínd cea 
intelectualá este chiar o identitate, cum vom vedea ín capitolul 4. 
Unitatea de proportie face ca slábiciunea obiectului sesizat sá 
suprime senzatia, iar intensitatea lui excesiva sá o distrugá. 
Medietatea realizatá ínseamná, ínsá, placeré, ceea ce ínsoteste 
astfel ín mod necesar orice senzatie (chiar dacá, am putea 
comenta, nu o resimtim adesea decít ca pe o minimá acomodare 
cu obiectul dat ín experienta sensibilá). Dar atunci, aceastá 
plácere naturalá a senzatiei poate fi analogicá intelectului, de 
vreme ce actul gíndirii este $i el plácut ín mod natural (cf. Meta- 
fizica, I, 1, 980a 22-23). Prin urmare, plácerea ínsoteste orice act 
sensibil, fiind eventual ínlocuitá de negada ei cínd proportia 
dispare. Dar $i plácerea $i neplácerea sínt acte de constiintá 
sensibilá, prin urmare simtul común, care are functia constiintei 
sensibile, ínsoteste necesar orice act sensibil. 

536 Expresia nu este chiar limpede, deoarece íntunericul nu 
distruge vázul, dar íl suprimá, fiindcá lumina este prea putin 
intensá pentru a vedea. 

537 Pentru traducerea termenului utojcei jievov ca „obiect“, 
cf. supra, III, 2, 425b 14 si nota aferentá). 

538 Carnea are rolul intermediar ínpipáit, fárá a fi totusi limpede 
care este organul propriu-zis al pipáitului, de vreme ce Aristotel 
nu pare sá fi cunoscut rolul sistemului ñervos. Pentru ipoteza 
inimii ca organ al pipáitului si pentru contraargumentele la ea, 
cf. nota 465 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 85) vede carnea 
chiar ca „intermediar íntre obiectul táctil p facultatea táctild“. 
Thoma din Aquino are ínsá curajul de a propune o solutie mai 
complexá, conform cáreia pipáitul, fiind cel mai simplu, are o 
proximitate ín raport cu simtul común pe care alte simturi nu o 
au ( Sentencia de anima, III, 3, 4): „Aceasta diferentiere este 
atribuitd pipáitului, dar nu pentru cd ar fi un simt propriu, ci 
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pentru ca el este un fundament al tuturor simturilor, fiind mal 
aproape de raddcina originara a tuturor simturilor, care este 
simtul común (ad fontalem radicem omnium sensuum, qui est 
sensus communis) 

539 Aceastá simultaneitate este exemplificatá de Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 85): putem vedea simultan albul si negrul si 
deduce unitatea unui sens din diferenta lor, asa cum putem citi 
fiindcá vedem pe o suprafatá alba litere negre. Prin urmare, simul- 
taneitatea este anterioará perceptiei, care nu aduna dátele 
sensibile si apoi le percepe (cáci atunci simtul común ar fi cu 
adevárat separat), ci aduna simultan si discerne dátele, fiind un 
simplu insotitor al celorlalte cinci. 

540 Unitatea de esentá dintre simtul común si celelalte simturi 
este íncheierea lógica a tratárii problemei simtului común. De 
aceea, argumentul prezent functioneazá ín compañía celor 
expuse ín capitolul 1 relativ la existenta neseparatá si func- 
tionarea asociatá a simtului común cu celelalte simturi. íncheind 
comentariul sáu la acest capítol, Themistius (ed. Heinze, p. 87) 
comenteazá astfel valoarea simtului común: „Este aladar evident 
din tóate acestea ca nici-vederea prima nu este ín pleoape, nici 
auzul prim ín urechi, nici gustul ín limba, ci p vazul prim p 
gustul p auzul p mirosul p pipditul se afld ín suflarea prima 
aflata ín facultatea de simt, iar cind spunem ca tóate simturile 
sint cinci, spunem ca exista cinci organe de simt p cinci suflari ale 
sensibilitdtii provenite dintr-o sursa única, distribuitd ín organe, 
(...) tot a$a cum acolo sint cinci vestitori ai lui, tot a$a unul singur 
decide Precum se observa, ín ciuda unei nuante neopla- 
toniciene care imprima dinamism raportului dintre simtul 
común si celelalte simturi, ele sint aici sesizate ín unitate cu 
simtul común. Caracterul de origine a sintezei sensibile a simtu¬ 
lui común a fost foarte limpede observat de Albert (ed. Stroick, 
1963, p. 165, r. 14-17): „In acelapfel, primul simtitor, dar nu ín 
sens de timp, ci ín sens de natura, adica cel ín care se pastreaza 
ín mod originar facultatea sensibila, este simtul común, care este 
originea simturilor proprii etc." 

541 Exemplul a fost ilustrat ín mod divers: Themistius (ed. 
Heinze, 1890, p. 86) intelege cá ar fi vorba de un punct care, 
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dacá are functia centrului unui cerc, este el ínsusi si multiplu, 
deoarece este originea a infinite raze. Barbotin (1989, p. 125) se 
refera la un punct care delimiteazá douá segmente de dreaptá, 
avínd atít functia limitei unui segment, cít si de originare a 
celuilalt pe aceeasi dreaptá. 

542 O primá problemá a textului ar fi subiectul acestei pro- 

pozitii. Dacá retinem cá miscarea si gíndirea erau cele douá 
criterii de definiré a sufletului la presocratici (cf. supra, I, 2, 
403b 25), subiectul propozitiei ar fi o't ccpxatoi, care apare In 
fraza urmátoare si joacá rolul gramatical de subiect. Asa íntelege 
si Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 489): cei vechi defínese 

sufletul - ... opífovTai xfjv 4)i>xf|V o't ttocácuoí" sau Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 358: „Qma antiqui conveniunt. ..“). Dar 
pentru cá ín textul lui Aristotel aceste cuvinte nu apar la 
ínceput, iar ínaintea ocurentei lor apare un xat, fie conjunctie, 
fie adverb narativ, am putea crede cá este vorba de opinia celor 
vechi, ímpreuná cu opinia cea mai ráspínditá a simtului común, 
de vreme ce predicatul propozitiei este la prezent. Criteriul 
acestei clasificári reapare mai jos, cf. III, 9, 432a 15 sqq. 

543 In versiunea lui Immanuel Bekker, textul continea aici 
xptvetv ín loe de (ppóvetv, asa cum a interpretat si Themistius, 
dar Ross preferá ultima formulá, mai coerentá cu restul ocu- 
rentelor aceluiasi termen ín capítol. Sensul termenului tó 
(ppoveiv ridicá probleme si aici, si ín tóate ocurentele sale din 
acest capitol si din cele urmátoare, deoarece el a fost folosit la 
ínceputul tratatului cu sensul nespecializat de „gíndire“ (cf. I, 2, 
404b 5, ímpreuná cu nota aferentá, unde ne-am argumentat 
pozitia), dar el are ín Etica Nicomahica un sens specializat de 
gíndire care are ca obiect actiunea si individualul (termenul 
qjpóvrp'L^ fiind reluat ín latiná prin prudentia, iar Stella Petecel, 
ín traducerea Eticii Nicomahice, a dat formula Jntelepciune 
practica'). Fie cá aici avem sensul general al termenului, fie cá íl 
avem pe cel specializat, rationamentul nu se schimbá, dar este 
foarte posibil ca repetida lui aláturi de voeiv sá marcheze faptul cá 
aici Aristotel are deja ín vedere sensul precis de cunoastere 
practicá. Am preferat si noi aceastá formulá, urmíndu-1 pe Hett 
(1936, p. 155: „tbinking, both speculative and practica!" ), asa cum 
a ínteles si Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, III, 4, 16), dar 
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si Ross (1961, p. 284, desi la p. 281 traduce doar „knowing, 
thinking"). Barbotin (1989, p. 84: „intelligence“) recunoaste 
(p. 125) faptul cá Jn tot acest capítol, terminología functulor 
cunoaperii este fluctuanta. Sensul fiecarui termen poate fi 
determinat prin jocul opozitiilor p al apropierilor de sens al 
fiecarui termen '. Observada este foarte íntemeiatá, cu atít mai 
mult cu cít Aristotel páseste prin aceste capitole pe terenul foarte 
glisant al inventiei sale din capitolul urmátor, intelectul posibil, 
cáruia nici macar nu íi gáseste un nume. Noi am considerat ín 
tóate ocurentele lui cppovetv cá ar fi vorba de gíndirea practica, 
desi nu excludem un sens inca neprecizat riguros al termenului. 

544 Acest motiv al asemánárii íntre sensibilitate si intelectie ar fi 
putut fi interesant pentru presocratici, dar la Aristotel asemá- 
narea are un si motiv mai important, prezentat ín capitolul 
urmátor, anume structura receptivá comuná celor douá. 

545 Pentru expresia itpog mxpéov, putem íntelege si posibilitatea 
unei expedente sensibile, dar si o dispozitie organicá. Rodier 
(1900, p. 399) propune si versiunea Jnfunctie destarea corpului“ 
si asa íntelege si Albert (ed. Stroick, 1963, p. 170. r. 67 sqq.), desi 
sensul ni se pare mai bine redat prin apelul la experienta mediului 
extern, de vreme ce textul vorbeste despre sensibilitate si actiune. 

546 Cf. Empedocle, fr. DK, B. 106 si 108. 

547 Cf. Homer, Odiseea, XVIII, v. 136: (este vorba despre om in 
general) „caci mintea-i se tot schimbd dupa ziua ce-o lumineazá 
cel de sus“ (trad. de G. Murnu). 

548 Teoria corporalitátii gíndirii a fost analizatá si respinsá mai 
sus, I, 2, 404b 8 - 405b 10. Pentru Aristotel, conditia necorpo- 
ralitátii este necesará pentru a demonstra receptivitatea intelec- 
tului, ín capitolul urmátor. Thoma din Aquino (Sentencia de 
anima, III, 4, 3-6), urmínd de fapt si interpretarea lui Albert 
(ed. Stroick, 1963, p. 171, r. 5 sqq.), supraliciteazá putin sensul 
textului lui Aristotel si interpreteazá astfel: dacá admitem cá 
existá o influentá celestá asupra sensibilitátii, identificarea ei cu 
intelectul ar conduce la ideea cá si intelectul este supus astrelor. 
Intentia thomistá este aceea de a demonstra cá aceasta este ideea 
presocraticá respinsá de Aristotel, iar pentru aceasta, el citeazá 
versul complet din Homer, ín care „tatál zeilor“ este pentru 
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Thoma o dovadá cá este vorba de incidenta astralá, de vreme ce 
el credea ín faptul cá presocraticii promovau o teologie astralá. 
Interpretarea lui Thoma este eronatá, deoarece tocmai Aristotel 
pare sá fi fost promotorul unei teologii astrale (cf. P. Aubenque, 
Problema fiintei la Aristotel, ed. Teora, Bucuresti, 1998, p. 264 
sqq.), dar intentia thomistá este mai interesantá decít 
corectitudinea ei: Inaintea comentariului la capitolele 4 si 5 ale 
cártii a III-a, Thoma din Aquino vrea sá se asigure de absenta 
unei analogii posibile íntre cer si intelect, care 1-ar putea even¬ 
tual conduce spre teza averroistá a unitátii intelectului. 

549 Aristotel a analizat si a respins mai sus, I, 2 si I, 5, 409b 26 
sqq. teza cunoasterii asemánátorului prin asemánátor provenitá 
de la Empedocle. Fundamentul acestei critici se regáseste, de fapt, 
ín distinctia proprie lui Aristotel íntre fiinta ín act si fiinta potentá: 
lipsit de ea, Empedocle ar fi íncercat sá arate mecanismul cunoas¬ 
terii folosind doar conceptul fiintei ín act, pe cínd intelectul 
este, pentru Aristotel, receptivitate si, deci, fiintá ín potentá. 

550 Pasajul ar putea fi interpretat ca o aluzie la Democrit (cf. si 
siipra, I, 2, 404a 27), sau la Protagoras, Empedocle, Democrit, 
sau Anaxagoras, mentionati ín Metafizica, IV, 5, 1009b 1 sqq. 
pentru relativitatea opiniilor lor despre adevár. 

551 Cunoasterea contrariilor este una singurá (cf. Retorica, II, 2-3, 
1397a 7 etc.). 

552 Pentru o listá a diferentelor dintre sensibilitate si inteligente, 
cf. nota 362, iar pentru animalele simple care au imaginatie, 
cf. infra, III, 3, 428a 9-11. 

553 Departe de a desemna o precaritate a ei, capacitatea intelec¬ 
tului de a formula si recunoaste falsul desemneazá o functie 
nobilá a ei prin care domeniul ei íntrece domeniul sensibilitátii. 
Afirmada lui Aristotel poate fi interpretatá ca un ecou la argu- 
mentarea lui Platón din dialogul Sofistul privind posibilitatea 
enuntului falsului si a constructiei problemei falsului si ca un 
corespondent epistemic al uneia dintre cele mai importante 
acceptii ale fiintei, anume fiinta ca adevárat si fals. Astfel, Platón 
a consacrat o respingere a sofistilor ín acest dialog, arátínd 
faptul cá, prin depásirea eleatismului, putem formula un sens al 
negatiei ín discurs astfel íncít gíndirea sá poatá enunta drept fals 
sau adevárat un discurs conform unui sistem universal de reguli 
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care ilustreazá combinárile posibile ale ideilor (cf. Sofistul, 253c, 
pentru textul íntemeietor al logicii si al ontologiei deopotrivá), 
sistem numit «dialéctica". Admitind rolul negatiei ín combi- 
narea ideilor, Platón rámíne totusi prizonierul unei prejudecáti 
formúlate de Aristotel ín Metafizica, XIII, 2, 1089a 1 sqq., 
conform cáreia negada nu are sens ín afara predicatiei, ci doar ín 
interiorul ei, deosebind astfel íntre ceea ce lógica clasica 
numeste propozitie nedeterminatá ( S est nonP) si propozitia 
negativa ( S non est P) care exprima o privatie a subiectului. 
Aceastá din urmá observatie este ilustratá ín epistemología din 
Despre suflet : dacá ín natura negada corespunde privatiei si 
dacá privada nu existá decít íntr-un compus, atunci privada 
poate fi cunoscutá numai ín interiorul corespondentului episte- 
mic al compunerii íntre formá si materie, care este predicada. Or, 
la predicatie are acces doar intelectul, prin urmare senzatiile sínt 
íntotdeauna adevárate (chiar dacá ne ínselám asupra culorii unui 
obiect, noi resimtim cu adevdrat culoarea care ni se pare cá existá), 
imaginile false sínt si ele existente ín mintea noastrá, dar intelectul 
poate gíndi falsul ca fals deoarece domeniul lui este predicada. 

554 Termenul utTÓXruJjLg ridicá o problemá traducátorului. Cu un 
verb corespondent debuteazá tratatul si el apare de cinci ori ín 
ríndurile urmátoare, paránd sá desemneze cel mai general si mai 
vag sens al cunoasterii intelectuale care are o sursá exterioará 
sensibilá de la care pleacá ín constructia unui concept. Termenul 
a fost tradus cu „croyance“ (Barbotin, 1989, p. 85 sau Rodier, 
1900, p. 404) cu „értelem - intelegere“ (Steiger, 1988, p. 116), 
sau cu „judgement“ (Hett, 1936, p. 157 si Ross, 1961, p. 282). ín 
limba latiná, el apare ín traducerea comentariului lui Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 362), ín versiunea „consilium“ , ín textul 
folosit de Albert el apare ca „opinio“, dar Albert íl reia si ca 
„acceptio“ (cf. ed. Stroick, 1963, p. 172, r. 31), iar ín textul 
tradus de Guillaume din Moerbeke pentru Thoma din Aquino 
el rámíne „opinio“ (Sentencia de anima , III, 4, 18). Noi nu íl 
putem traduce, ínsá, nici prin „opinie“ (avínd ín alte pasaje 
Só^a), nici cu „judecata“ (deoarece nu este vorba ín sens strict 
de relationarea unui subiect cu un predicat), nici cu „credinta“, 
cáci avem ín text si morig. ín traducerea sa ín limba románá, 
N.I. Barbu a tradus termenul prin supozitie (ed. a Il-a, 
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1996, p. 67), dar nici aceastá acceptie nu poate fi retinutá, 
íntrucít termenul „supozitie“ trimite mai degrabá, íntr-o 
terminologie filozoficá riguroasá, la calificarea termenului In 
lógica medievalá, de pildá, la William Ockham (cf. Nota 
introductiva a Simonei Vucu din W. Ockham, Despre 
universalii , ed. Polirom, Iasi, 2004, pentru acceptia supozitiei ín 
limba romana). In cele cinci ocurente ale termenului de aici, 
Aristotel are ín vedere sensul cel mai larg si mai vag al unei 
operatii intelectuale (asa cum afirma si Rodier, 1900, p. 404), ín 
care se íncadreazá stiinta, opinia, gíndirea practica. ín acelasi 
sens explica si Themistius termenul (ed. Heinze, 1890, p. 88): 
„numesc uTTÓAruJjtg intreaga dispozitie critica a facultatii logice 
luata la un loe, ca un gen ale carui specii ar putea fi considérate 
opinia, ftiinta fi gíndirea practica Pe de alta parte, ín coipus 
aristotelicum, termenul are urmátoarea semnificatie: ,,'uTtoA'nvpLg 
are loe cind se nafte un singur universal din mai multe concepte 
ale experientei relative la lucruri asemanatoare“ ( Metafizica , I, 
1, 981a 5). Intre numeroasele ocurente date de Bonitz (800a 56), 
le retinem mai ales pe cele din Analiticeleposterioare, II, 15, 64a, 
Topice, II, 8, 114a, etc., iar sensul pare a fi de „judecata, convin- 
gere, opinie cu carácter universal“ (cf. M. Florian, Indice termino- 
logic, ín Aristotel, Organon, II, ed. IRI, Bucuresti, 1998, p. 669). 
Definida din Metafizica ne-ar convinge sá traducem cu 
„abstractizare“, dar pentru cá ín contextul de fatá avem si specii 
ale sensului acestui termen care pot tiñe de alte procedee logice, 
am preferat „intelegere“. Aceastá optiune este formal corectá, 
fiindeá reia sensul contextual al termenului. O alta problema 
este, ínsá, constructia etimológica a termenului, din verbul 
Aap.pávtü si din prepozitia uno, ceea ce ne trimite la gíndul 
posibil al unei „susceptii“ a materiei íntr-o forma, ceea ce este o 
interpretare coerentá cu aristotelismul si mai expresiva, chiar 
dacá ea nu produce nici un sens in sine ín románá. 

555 Ross (1961, ad 427b 17) propune stergerea cuvintului vórgrLg, 
care ar crea o informatie inutilá, deoarece Aristotel ar dori aici 
sá deosebeascá imaginada de intelegere. Rodier (1900, p. 403) 
mentioneazá si el aceastá idee la H. Madvig, dar o respinge, 
asemeni altor traducátori moderni (Steiger, 1988, p. 410, o 
respinge explicit), íntrucít termenul este transmis de traditia 
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manuscrisá si nu creeazá o absurditate lógica: imaginadanu este 
glndire, dar este o parte a glndirii (cf. infra, III, 3, 427b 26-27). 

556 Despre artele mnemonice, cf. Tópica, 163b 28 ( „Intr-adevdr, 
intocmai cum la cel ce posedd mnemotehnica este de ajuns sa 
trezeascd in memorie locurile comune mnemotehnice pentru ca 
sa id aminteascd de indatd de lucrurile irísele...", traducere de 
M. Florian), sau Despre memorie, 452a 12, Despre vise, 458b 20, 
dar si Cicero, De oratore, II, 86-87, Quintilian, Institutio 
oratoria, XI, 2. 

557 Cf. infra, III, 4-5 pentru natura intelectului teoretic, iar 
pentru cel practic, cf. Etica Nicomahica, VI, 3 si 5, asa cum suge- 
reazá si Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, III, 4, 22). 

558 Intreg alineatul enuntá un paradox al imaginatiei: ea depinde 
de sensibilitate, fárá a fi o parte a ei, si este o parte a glndirii, dar 
activitatea ei seamáná cu aceea a vederii. De fapt, acest paradox 
este cel care precizeazá rolul intermediar si de sintezá cognitivá 
a imaginatiei, pentru care continutul cunoasterii are o unitate, 
de la actul sensibilitátii pina la desfásurarea unei demonstratii. 
Diviziunea stabilitá ín alineat face din imaginatie si íntelegere 
párti ale glndirii, iar din stiintá, opinie si ratiune practica párti 
ale íntelegerii. 

559 Intentia lui Aristotel este limpede: el doreste sá se refere la 
imaginatie ca la o facúltate vecina sensibilitátii si intelectiei, exa- 
minind dificultadle acestei vecinátáti. Dar dincolo de intentia 
lui Aristotel, acest capitol este punctul de plecare al speculatiilor 
medievale asupra naturii imaginatiei care dezvoltá, de fapt, 
textul lui Aristotel ín directia avicennismului si, ín general, a 
teologiei arabe a imaginatiei profetice. Observada intereseazá, 
ínsá, si chiar si íntelegerea textului lui Aristotel depinde de 
urmárirea acestor comentarii, fiindcá dificultadle raportárii 
imaginatiei la intelect si sensibilitate primesc o posibilá solutie 
ín diversificarea medievalá a teoriei imaginatiei. De exemplu, la 
Albert (ed. Stroick, p. 166, r. 45 - p. 168, r. 37) exista trei tipuri 
de imaginatii, adicá imaginada propriu-zisá, o facúltate a 
sensibilitátii care poate alimenta visul si, fiind sub incidentá 
astralá, poate avea putere predictivá ín vis, devenind sub un 
anume regim alimentar imaginatie profeticá, apoi o facúltate 
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estimativa, care corespunde intentiilor (concept de origine 
avicennianá, ín De anima , V, 1), si ín fine, pbantasia, facúltate 
superioará a imaginatiei, care face tranzitia íntre senzatii, 
imagini si intentii, realizínd (dacá ne putem íngádui analogía) 
un adevárat schematism transcendental al imaginatiei. 

560 Asa cum noteazá Barbotin (1989, p. 125), sensul metaforical 
termenului (pavxaofa ar putea sá se refere la orice facúltate de 
cunoastere. O asemenea ocurentá se aflá mai sus, I, 1, 402b 23, 
unde 1-am tradus prin „reprezentare“. 

561 Diferenta dintre stiintá si intelect ar putea parea obscura, de 
vreme ce avem aici o enumerare a facultátilor. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 366) explica astfel deosebirea: Jar el íntelege 
prin intelect, dupa cum mi se pare, propozitiile prime, iar prin 
$tiintá ceea ce provine din ele. “ Interpretarea leagá astfel teoría 
intuitiei intelectuale din Analiticele posterioare, II, 19 de teoría 
intelectiei din Despre suflet. 

562 Definida data inca nu este precisa, deoarece ea situeazá 
imaginada doar printre facultadle de cunoastere, fárá a preciza 
diferenta ei specificá. Dar precizarea legáturii ei cu adevárul si 
falsul este sfera ín care Aristotel íi va decide mai jos diferenta 
specificá: cf. infra, III, 3, 428b 10 sqq. 

563 Prima diferentá dintre simturi si imaginatie: imaginada poate 
sá nu fie nici senzatie ín potentá, nici senzatie ín act, ci sá aibá 
loe ín vis. Argumentul se ínrudeste logic cu ultimul. 

564 Senzatia nu este prezentá ín sensul ín care ea ar fi permanent 
ín act (desi asa apare ea mai jos, cf. III, 4, 429a 2), ci ín sensul cá 
ea este prezentá la tóate animalele. Aceasta nu inseamná cá ea nu 
este mereu ín act, orí de cite orí se manifestá, ínsá verbul 
TTapívat nu exprimá pentru Aristotel in mod uzual actul. 

565 A doua diferentá íntre simturi si imaginatie: tóate animalele 
au senzatie, dar nu si imaginatie, de pildá viermele. Desi textul 
nu este foarte ciar, traducátorii sínt in general de acord (cf. Ross, 
1961, p. 286) cá albina si furnica sínt contraexemple ale acestei 
diferente (pentru „prestigiul“ noetic al albinei la Aristotel, cf. 
Metafizica, I, 1, 980b 22-24). Unul dintre primii care observá 
necesitatea adáugirii este Albert (ed. Stroick, 1963, p. 173, 
r. 35-45), care dá vina pe traducerea latiná a textului neclar. 
Dar, íntre imaginada animalelor si cea umaná, Albert si 
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Thoma au fácut o deosebire de esentá, absenta din textul lui 
Aristotel. Astfel, imaginada animalului reia aspectele sensibile si 
le reproduce, pe cínd imaginada omului este creatoare (pentru 
Albert, ed. Stroick, 1963, p. 168, r. 80-90, sau ín Despre 
cincisprezece probleme, I, ín DUI, 2000, p. 103), rindunelele ísi 
vor face permanent cuibul la fel, ín vreme ce imaginada omului 
diversifica posibilul ínsusi. La fel, Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, III, 5, 8) deosebeste íntre o imaginatie 
nedeterminatá rational si una determinatá rational. 

566 treia diferentá dintre simturi si imaginatie, poate cea mai 
importantá. Accesul imaginatiei la fals poate reprezenta un pas 
ín plus al aparatului cognitiv spre realizarea unei capacitad de 
formulare a negatiei si de ilustrare a fiintei ca adevár si fals. 

567 A patra diferentá íntre simturi si imaginatie: imaginada poate 
ezita ín privinta identificárii unei esente, pe cínd senzatia nu 
ezitá fiindcá ea are acces doar la act. Aceastá diferentá ar putea 
fi redusá logic la cea anterioará, privind accesul imaginatiei la 
fals. Exemplul omului pe care ni se pare cá íl vedem pare 
inspirat din Platón, Philebos, 38b-39e. Pe de altá parte, ultima 
secventá a textului (Ttóxepov áXTyíf'ng ipeuSfjq) cominea ín 
editii anterioare lui Ross tote ín loe de troxepov, fiind fárá sens 
si fiind declaratá o posibilá interpolare. Adáugirea lui Ross dá o 
completitudine logicá textului. 

568 A cincea diferentá dintre simturi si imaginatie, care se poate 
reproduce si ín absenta obiectelor sensibile, spre deosebire de 
senzatie. Desi Ross (1961, p. 286) sustine distinctia celor cinci 
deosebiri (ca si Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 367), totusi 
credem cá ultimele trei pot fi reduse la una singurá, care 
exprimá raportul propriu dintre imaginatie si posibilítate. Pe de 
altá parte, am reluat termenul bpájiaxa prin „reprezentári“ 
pentru a ilustra o sinonimie cu imaginile prezentá si ín original. 

569 „Aláturarea“ (exprimatá de prepozitia jiexoi) se opune logic 
„ímpletirii“ exprimate de termenul cnjjJ.TtXoxp mai jos (III, 3, 
428b 28). 

570 íntreaga afirmatie este o criticá la doctrina platonicianá a 
imaginii din Timaios, 52a (unde existá doar o aluzie la doctrina 
imaginii, ca asociere simplá a opiniei cu perceptia), Philebos, 
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38b-39e (cf. supra, III, 3, 428a 13, exemplul omului pe care ni se 
pare cá íl vedem) si Sofistul, 263e - 264b (pentru excluderea 
imaginatiei din sfera gíndirii si reducerea ei la senzatie). 

571 Pasajul este esential pentru intelegerea statutului imaginii: 
Aristotel face o concesie platonismului ín privinta doctrinei 
„ímpletirii“, dar precizeazá cá ea ar putea avea loe cel mult sub 
aspectul unitátii obiectului, ceea ce ínseamná cá imaginada are 
rolul unificator al cunoasterii. Aceastá propozitie ar putea sá ne 
sugereze chiar cá imaginada contine o structurá primitivá a 
predicatiei, ín sensul ín care opinia despre alb spune ceva despre 
senzatia despre alb, producínd o imagine. Totusi, nimic din 
natura senzatiei sau a opiniei nu se regáseste ín imaginatie, asa 
cum comenteazá Averroes (ed. Crawford, 1953, pp. 369-370). 
Astfel, imaginada poate predica íntr-un fel, dar nu poate 
discerne adevárul enunturilor sale, ceea ce revine intelectului. 

572 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 174, r. 62: „sed contra istos“) 
íntelege faptul cá alineatul care íncepe expune contraargumen- 
tele la teoría prezentatá ín ultímele rínduri ale celui precedent. 

573 Ross (1961, ad 428b 8) asazá cruces desperationis la limítele 
acestei propozitii, considerínd-o incertá: ea lipseste din comen- 
tariul lui Simplicius si din grupa Z de manuscrise, ceea ce ar 
putea produce ipoteza unei interpolári. 

574 Cf. Fizica, VIII, 5, 256a 4 sqq. 

575 In acest pasaj nu este vorba despre o prezentá ín act a 
sensibilitátii, ci de existenta acestei facultáti de care imaginada 
depinde. Cf. infra, III, 8, 432a 9: „imaginile sint ca nifte sen- 
zatü, cu exceptia faptului ca nu au materie". 

576 Pentru a simplifica fraza originalá, am transformat cele trei 
cauzale in fraza anterioará a versiunii noastre ín propozitii prin- 
cipale si am subliniat raportul lor cauzal cu propozitia prezentá 
prin sintagma „din aceste motive". Rationamentul pare a fi 
urmátorul: 1. un obiect se poate miseá pe sine si íl poate miseá 
pe un altul; 2-3. imaginada se miseá fiindeá o miseá sensibi- 
litatea; concluzie: miscarea imaginatiei depinde de sensibilitate. 

577 Ross (1961, p. 283) nu vorbeste de trepte, ci de „argumente 
(reasons)“. Noi credem cá este vorba de o succesiune a percep- 
tiei, chiar dacá ea nu este una temporalá, ci mai ales una logicá. 
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578 Faptul cá simturile se pot ínsela sau pot fi chiar distruse se 
poate datora disproportiei dintre calitátile sensibile ale organului 
receptor si cele ale obiectului sensibil (cf. supra, II, 11, 424a 2). 

579 Verbul cru;ipT|Pexévai nu desemneazá neapárat accidentul, ci 
si proprietatea ín general, ca si la ínceputul tratatului (cf. supra, 
I, 1, 402a 8 ). De fapt, fie cá este accident (un cal alb), fie cá este 
o proprietate esentialá (un lapte alb) perceptia culorii poate fi 
supusá falsului la fel de usor. 

580 Expresia 8 OTjp.pépr|xe "tote 8 crílT|T 0 ig („care revine sensibi- 
lelor“ - dar fárá ca verbul sá aibá conotatia accidentalului, 
cf. nota anterioará) apare ín textul lui Immanuel Bekker la rindul 
24. La sugestia lui Bywater (cf. Rodier, 1900, p. 432), ea ar putea 
fi mutatá la rindul 20, si atít Rodier ( ibidem ), cít si Ross (1961, 
p. 283) acceptá aceastá solutie, chiar dacá Ross tipáreste íntre 
paranteze expresia si la rindul 24. Desi ea are sens ín ambele 
locuri, pentru cá pasajul de fatá este evident incomplet, pe cínd 
celálalt poate fi ínteles si fárá aceastá expresie, ne asumám 
situarea ei exclusivá ín acest prim pasaj. 

581 Pentru o listá completá a sensibilelor comune, cf. supra, II, 6 , 
418a 17-18 si III, 1, 425a 15-16. 

582 Termenii cpavrcccrfa si cpaóg (epuig) sínt íntr-adevár ínruditi 
etimologic. 

583 Asa cum au observat ín general comentatorii textului (cf., de 
exem plu, Albert, ed. Stroick, 1968, p. 177, r. 16-24), termenul 
„parte - p.op(ov“ semnificá o polemicá tacitá cu Platón, 
Timaios, 44d, 69c, 71a, care plasase sediul intelectului íntr-un 
organ corporal, ín vreme ce Aristotel neagá de mai multe ori ín 
acest capítol o asemenea situare. Problema textului este fie 
validarea definitiei de la II, 1, 412b 3-5, fie declararea ei drept 
echivocá: este intelectul o parte a actului prim al corpului 
natural dotat cu organe, sau este o functie iremediabi! 
disidentá ? Sau, poate cá intelectul nu este o parte a lui, dar 
devine prin cunoastere; íntreg textul capitolului, ímpreuná cu 
cel urmátor, constituie dezbaterea acestei teme. 

584 Referinta pronumelui este metaforicá, altminteri, am 
contrazice afirmada din cartea I, 408b 1 sqq. unde Aristotel 
sustinea cá singurul autor al cunoasterii, ca act al sufletului, este 
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compusul. Prin urmare, sufletul gíndeste ín sensul ín care 
compusul gíndeste, iar afirmatiile ín genul „sufletul gíndeste" 
de mai jos trebuie íntelese metaforic. Pe de alta parte, persista o 
neclaritate din textul lui Aristotel privind obiectul efectiv al 
acestui capítol. La prima vedere, ar putea fi vorba despre intelect 
ín general. ín schimb, cel putin ín primele douá alinéate, 
Aristotel se refera la caracterul sáu receptiv, iar ín a doua jumá- 
tate a capitolului se refera la procesul de abstractie. Apoi, ín 
capitolul urmátor, el distinge íntre un intelect ín posibilitate 
(numit de Themistius si consacrat ca intelect posibil, deosebit de 
cel pasiv, asa cum vom vedea) si unul agent, cu functie catali- 
zatoare a cunoasterii. Ar putea rezulta de aici cá obiectul acestor 
prime douá alinéate, sau, íntr-un sens mai general, al íntregului 
capitol, ar putea fi intelectul posibil. De aceastá párere sínt 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 383, Albert, ed. Stroick, 1968, 
p. 179, r. 77-78, Thoma din Aquino, Sentencia de anima, III, 7, 1). 

585 Ca si ín capitolul anterior (cf. supra, III, 3, 427a 19-20), 
credem cá este vorba despre cunoasterea teoreticá si practicá, 
conforme sensului strict tehnic al celor douá verbe (cf. Etica 
Nicomahica, VI, 5); totusi, cele douá verbe au la Aristotel si o 
semnificatie generalá, asa cum am mai íntílnit chiar ín acest 
tratat (cf. supra, I, 2, 404b 6). Dintre comentatori si traducátori, 
unii au optat pentru o variantá (cf. Themistius, ed. Heinze, 
1890, p. 93: „cu privire la partea sufletului pe care o folosim ín 
vederea contemplara jz a actiumí', sau Philopon, ed. Verbeke, 
1966, p. 1: „prudentiare enim circa agibilia fit -a gindi practic 
se refera la cele ce pot fi infaptuite“, sau Rodier, 1900, p. 435), 
altii pentru cealaltá (de pildá, Thoma din Aquino, Sentencia de 
anima, III, 7, 2, spune „nam sapere pertinet ad iudicium 
intellectus, intelligere autem ad eius apprehensionem“, desi 
foloseste douá traduceri latine, una care spune „cognoscit et 
sapit“, iar alta care spune „cognoscit et prudentiat“, din 
versiunea lui Guillaume din Moerbeke). Oricare ar fi sensul, 
este limpede cá ín acest capitol Aristotel are ín vedere 
receptivitatea intelectului, fie el doar teoretic, sau si practic. 

586 Intelectul este separabil deoarece nu detine un organ 
corporal, asa cum se afirmá mai jos. El nu poate fi separabil 
dupá márime (cf. supra, III, 2, 427a 4-5, sau infra, III, 10, 433b 
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24-25), deoarece numai obiectele materiale sau cele geometrice 
au márimi. Din acest motiv, rámíne ca el sá fie separabil dupa 
notiune, adicá sá continá o diferentá ín raport cu celelalte facul¬ 
tad ale sufletului. Dar este oare aceastá diferentá una genericá 
sau specificá ? Diferentá constá ín absenta organului corporal. 
Atunci, ea este genericá, dacá sufletul este „actul prim al corpu- 
lui natural dotat cu organe“. Prin urmare, definida sufletului 
este amenintatá de echivocitate, de care se poate salva numai 
prin apel la analogia dintre seria figurilor geometrice si seria 
facultátilor sufletului (cf. supra, II, 3, 414b 20 sqq. si nota 293). 
Pe de altá parte, fraza are o anumitá simetrie cu fraza din 
debutul capitolului 9, dedicat miscárii, ceea ce subliniazá sime- 
tria problematicá dintre cunoastere si miscare cu care au debutat 
capitolele I, 2 si III, 3. 

587 Diferentá are loe íntre intelect si celelalte facultáti, iar nu 
íntre diversele facultáti intelectuale. Themistius (ed. Heinze, 
1890, p. 96) sugereazá cá ar fi vorba „mai ales de diferenpa fapa 
de imaginapie“, fiind vorba de o facúltate proximá intelectului. 

588 Analogia este fundamentalá, deoarece pe ea se íntemeiazá 
teoria cunoasterii la Aristotel, ín care subiectivitatea este 
consideratá fundamental pasivá, iar pasivitatea este nota 
comuná a celor douá facultáti. Pentru primul enunt al analogiei 
ín tratat, cf. supra, II, 5, 417b 18, ímpreuná cu nota 362, pentru 
lista diferentelor dintre simturi si intelect. 

589 Asemánarea dintre intelect si sensibilitate face ca pasivitatea 
ambelor sá reviná la calitatea de receptivitate a celor douá. Dar 
faptul cá existá totusi o diferentá íntre tipurile de pasivitate o 
demonstreazá íntrebarea de mai jos (429b 24-25), ín care recep- 
tivitatea intelectului (posibil) este definitiv asociatá de Aristotel 
cu eternitatea si indestructibilitatea lui, ceea ce face ca aceastá 
receptivitate sá semene mai degrabá receptivitátii locului pe care 
íl ocupá un obiect (care íntotdeauna poate fi ínlocuit), decít 
receptivitátii materiei, care se consumá ín actul receptárii. Din 
acest motiv, Aristotel adaugá cuvintele „sau altceva de felul 
acesta“. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 94) explicá paradoxal, 
dar corect, aceste cuvinte ale textului: „ea trebuie sa fie neafec- 
tata, dar ín sensul strict al afectarii 
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590 Definirea intelectului ca pura receptivitate nealterabilá ar 
putea sá apropie aceastá idee de conceptul receptacolului 
platonician (cf. Timaios, 48e sqq.), desi receptacolul platonician 
nu este receptiv al formelor, ci al realitátilor. (Comparada este 
sugeratá de Thoma din Aquino, Despre unitatea intelectului 
contra averroiftilor, 24, ín DUI, 2000, p. 157). Faptul cá intelectul 
este receptiv al speciei fárá a se altera pe sine le-a sugerat lui 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 389) si lui Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 18 0, r. 21) ideea cá el este si etern, íntrucít ín el nu exista 
coruperea materiei, iar acest lucru íl declara Aristotel despre 
íntreg intelectul de mai multe ori pe parcursul tratatului. 
Aceastá opinie a fost exprimatá de cei doi ímpotriva lui 
Alexandru din Aphrodisia ( Despre intelect, 17, ín DUI, 2001, 
p. 45), care considera intelectul posibil o simplá preparare ín 
vederea cunoasterii, rezultat al unei combinári a elementelor. 
Aceastá teorie 1-a determinat, de altfel, sá denumeascá intelectul 
posibil voug uXtjeóg, intellectus materialis. Averroes a replicat ín 
íntreg comentariul sáu la acest pasaj la aceastá teorie, dar a 
folosit, convencional, tot terminología lui Alexandru, iar Thoma 
din Aquino (ín Despre unitatea intelectului contra averroiftilor, 1, 
ín DUI, 2001, p. 141) a respins aceastá terminologie, desi i-a 
atribuit-o lui Averroes. Averroes íl criticá vehement pe Alexan¬ 
dru si expune o teorie a afectárii intelectului menitá sá explice 
paradoxul afectárii neafectate a lui Aristotel (ed. Crawford, 
pp. 393-395, pentru critica lui Alexandru, si p. 400, pentru teoría 
celor douá subiecte): pentru el, existá douá subiecte receptive 
ale cunoasterii ín care este constituit conceptul, dintre care unul 
este intelectul posibil neafectat si nemuritor, unic pentru toti 
oamenii prin nedeterminarea lui (p. 407), iar celálalt este 
imaginada, receptivá dar pieritoare. Teoría a fost criticatá de 
Thoma din Aquino ín tratatul sáu Despre unitatea intelectului 
contra averroiftilor, dar teoría celor douá subiecte a supra- 
vietuit píná la Descartes, sub forma deosebirii dintre conceptele 
obiective si cele fórmale (cf. studiul nostru ín Intermediaritate 
p Ev Mediu, ed. Viata crestiná, Cluj, 2002, pp. 55 sqq.). Sensul 
disputei este foarte important pentru íntelegerea textului lui 
Aristotel, deoarece prin íntelegerea ei putem clarifica gradul de 
individuare posibil al intelectului aristotelic si putem determina 
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autorul cunoasterii, care poate fi o subiectivitate genérica sau 
subiectul individual (asa cum sperá Thoma din Aquino, 
Sentencia de anima, III, 7, 20, apárínd principiul „hic homo 
intelligit“). 

591 Prin urmare, sursa teoriei intelectului aristotelic este Anaxa- 
goras. Totusi, el a gíndit inteligen^a ca o fopá cósmica prin care 
este reglementatá miscarea universului, cf. DK B 12. Aceasta 
ínseamná cá mostenirea lui Anaxagoras ridicá o problema pentru 
noua teorie: ín ce fel natura de fopá celesta a inteligen^ei lui 
Anaxagoras se regáseste la nivelul intelectului aristotelic ? 
(Pentru ontologia intelectului, cf. si ultima nota la capitolul 5). 
Aristotel invoca aici o analogie íntre putere si cunoastere, ceea 
ce Inseamná cá atribútele intelectului aplícate de Anaxagoras 
puterii intelectului sunt transferate de Aristotel asupra 
capacitápi lui de cunoastere. Astfel, nu este Insá vorba doar de 
o analogie, ci si de o transpunere a atributelor, deoarece si cunoas- 
terea este o formá de putere, de vreme ce este capabilá sá 
abstragá. (Pentru teoría abstracpei, cf. infra, nota nr. 604). 

592 Cf. Thoma din Aquino, Sentencia de anima, III, 7, 10: „ca fi 
cum am spune ca o umoare amara ar aparea induntrul celui a cdrui 
limba este cuprinsa de febra'. Termenul •napep.ípatvóp.evov se 
referá la un eventual obiect actual, stráin de naturá potenpalá a 
intelectului, care s-ar afla ín intelect: tocmai el, crede Aristotel, ar 
ímpiedica cunoasterea intelectului pur, prin impuritatea lui. 
Pentru o posibilá reluare a acestei idei, cf. si Plotin, Enneade, IV, 
3, 19. Afirmaría lui Aristotel subliniazá caracterul de purá 
posibilítate a intelecpei si pare o polemicá tacitá cu Empedocle, 
suspnátor al cunoasterii asemánátorului prin asemánátor (cf. suprra, 
I, 2, 404b 8). Ross (1961, p. 292) suspne cá óAAórpiov este subiect 
al propozipei, dar, dacá el ar fi fost complementul direct al 
propozipei, asa cum au mieles cei mai mulp comentatori vechi 
(dar si Rodier, 1900, p. 438), sensul nu s-ar modifica. Verbul 
ávTuppcÍTTeiv a mai fost folosit, observá tot Ross, ín Analiticele 
Posterioare, 87b 40, Despre cer, 293b 25 sau M eteorologicele, 345a 
29 pentru a denumi eclipsa, ceea ce poate sugera un sens foarte 
plástic al obiectului actual care apare ínáuntrul intelectului si 
„eclipseazá“ obiectul care trebuie, de fapt, cunoscut. 
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593 Genitivul nu trebuie considerat neapárat o garanpe a faptului 
cá Aristotel ar recunoaste cá intelectul este o substanpí ín sine 
din suflet, chiar dacá el poate deveni al sufletului prin 
cunoastere. Distanpt dintre cele douá realitáp este subliniatá si 
de dativele care urmeazá ín parantezá („cel prin care“). 
Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 405) foloseste termenul 
coniunctio pentru a desemna legátura dintre om si intelect. 

594 Expresia este analógica uneia de mai jos (cf. infra, III, 8, 432a 3, 
eíóog e¡C¿d)v, „specie a speciilor", atribuitá tot intelectului), si ar 
putea fi o aluzie la Platón, prin preluarea desemnificatá a termi- 
nologiei sale privind lumea ideilor (República 508c, Phaidros, 
247c, Timaios, 30c). Pe de alta parte, pasajul este unul dintre 
numeroasele afirmapi ale acestui capítol care ridicá problema 
ontologiei intelectului, dar fárá sá o rezolve. Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 409, tradus si ín DUI, 2001, p. 75), 
reamintind tacit cele trei sensuri ale substan^ei (cf. supra, II, 1) 
subliniazá faptul cá el nu poate fi nici formá, fiind primitoare a 
ei, nu poate fi nici materie, fiind imaterial, nu poate fi nici 
compusul lor, nefiind nici unul dintre ele. Rámíne astfel ca 
intelectul sá fie un „al patrulea gen de fiin^á“, pentru Averroes, 
un corespondent ontic al subiectivitápi generice, dar simultan o 
for^á care pune ín miscare astrele, ceea ce demonstreazá 
recuperarea ideii de inteligen^á a lui Anaxagoras la Averroes, ín 
ideea intelectului unic pentru top oamenii. 

595 Subiectul este exprimat metaforic, deoarece nu senzapa 
simte, si nu sufletul gíndeste, ci compusul (cf. supra, I, 4, 408b 
1 sqq.) 

5% Pentru teoría sensibilului prea intens care poate altera sim^ul 
datoritá proporpilor existente ín simp cf. supra, II, 12, 424a 29 
sqq. Sim^ul depne un mediu extern, ín vreme ce intelectul nu 
depne un mediu extern, ceea ce íi permite sá deviná „toate 
lucrurile" (cf. infra, III, 5, 430a 14-15). 

597 Afirmapa este un ráspuns la íntrebarea lansatá ín debutul 
capitolului: intelectul este separat dupá nopune, adicá dupá 
faptul cá este lipsit de organ corporal, ceea ce ridicá problema 
legáturii sale substancíale cu sufletul, precum si a univocitápi 
definipei sufletului. Dar faptul cá intelectul este lipsit de organ 
corporal asigurá capacitatea lui de a sesiza si abstractiza 




356 


NOTE 


universalul, identificíndu-seín act cu el, precum si de a cunoaste 
individualul separat de materia lui. 

598 Afirmada poate fi vázutá ca o garande cá subiectul acestui 
capitol este intelectul „care devine tóate" din capitolul urmátor, 
si anume intelectul posibil, asa cum 1-a numit Themistius ín 
comentariul sáu (voug ’ev Suvápei, intellectus possibihs). Grade 
imaterialitátii sale, intelectul se identifica cu inteligibilele, ceea 
ce íl face pe el insusi inteligibil pentru sine. 

599 Asa cum a observat si Rodier (1900, p. 441), Aristotel ar 
putea avea ín vedere aici ultimul dintre cele trei stadii ale 
stiutorului, expuse sufra, II, 5, 417a 22 sqq. 

600 Intelectul rámíne ín potentá chiar si ín deplina lui actualitate, 
deoarece, asa cum a inteles Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 19), 
el ísi pástreazá chiar si atunci starea de dispozitie, care cores- 
punde celei de-a doua etape a realizárii stiutorului ín act (cf. trimi- 
terea din nota anterioará). Dar, dacá el nu ar rámíne si atunci ín 
potentá, ar deveni act pur, ceea ce ínseamná cá, pentru Aristotel, 
tocmai aparatul cognitiv care dá omuluí posibilitatea de a 
cunoaste íl si limiteazá in diferenta sa fatá de inteligibilitatea 
absolutá a motorului prim. Dar pasajul actului incomplet al 
intelectului poate fi interpretat si ín altá manierá: cf. nota 
urmátoare. 

601 ín aceastá formá, propozitia lui Aristotel ne spune doar cá 
intelectul este capabil de cunoastere, iar expresia Sl’ a'utou 
repetá formula aflatá cu trei ríñduri mai sus. De fapt, aceastá 
lectiune reprezintá o corectie propusá de B y water si adoptatá 
de Ross (1961, p. 292), sau de Steiger (1988, p. 125), in locul 
formulei 5l ’ccutÓv, pe care o conservá cea mai mare parte a manu- 
scriselor recepte. Cu aceastá lectiune veche, textul ar fi fost: „§i 
astfel, el se poate cunoaste pe sirte". Rodier (1900, p. 441) si Bar- 
botin (1989, p. 90) conservá vechea lectiune. Nu este vorba, in 
optiunea dintre cele douá lectiuni, de una corectá si alta 
incorectá, fiindcá ambele apartin istoriei textului, iar decizia ín 
privinta lor este importantá fiindcá textul ar putea sau nu sá ne 
vorbeascá aici despre autocunoastere. Este, totusi, putin 
probabil ca textul original sá fi abordat aici teoria autocu- 
noasterii, fiindcá el vorbeste de posibilitatea cunoasterii inteligi- 
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bilului, chiar dacá prin aceastá cunoastere si intelectul devine 
inteligibil si s-ar putea cunoaste pe sine. Apoi, intregul pasaj 
este dedicat abstractiei, chiar dacá el nu este foarte limpede 
formulat. Prin urmare, preferám lectiunea luí Ross, dar nu 
trebuie uitat cá la acest pasaj apar comentariile dedicate autocu- 
noasterii de comentatorii vechi ai textului, de pildá Alexandru 
din Aphrodisia, care vorbeste de o auto cunoastere incompletá, 
intrucít intelectul se poate cunoaste pe sine doar ca obiect 
(cf. Despre intelect, 8, in DUI, 2001, p. 39), ceea ce Alexandru 
íntelege, probabil, din sensul nou al actului incomplet al intelec- 
tului enuntat mai sus, toemai fiindeá acest sens rezultá din 
aláturarea acelui pasaj cu lectiunea pe care Alexandru o avea. 

602 Deosebirea are loe fiindeá atít márimea, cit si apa angajeazá o 
materie pe care intelectul o separá, pentru a cunoaste esenta. 
Pentru sensul ontologic al acestei diferente, cf. Metafizica, VII, 
6, 1031a 15-31. 

603 Identitatea existá ín cazul celor care sínt doar esentá si, desi 
nu pot fi cunoscute ín sine, fac totusi obiectul discursului: cf. Meta¬ 
fizica, VIII, 3, 1043b 1: „ceea ce era pentru a fi, specia fi actul 
coincid. Caá sufletul fi esenta sufletului sínt acela fi lucru, dar 
esenta omului fi omul nu sínt acelap lucru“. 

604 Cf. si infra, III, 7, 431b 12-16. Intreg textul alineatului este 
capital pentru teoria cunoasterii aristotelice, deoarece el enuntá 
elementele primare ale teoriei abstractiei, chiar dacá o face ín 
mod evident confuz. Teoria aristotelicá a abstractiei mai este 
schitatáín mai multe pasaje ( Despre suflet, I, 1, 402b 7-8, pentru 
posterioritatea universalului in cunoastere, Metafizica, I, 1, 
981a 3 sqq., pentru o formare empiricá a universalului, sau 
Analiticele Posterioare, II, 19, pentru o teorie empiristá a 
achizitiei universalului, dublatá de o teorie a cunoasterii 
intuitive a primelor principii). ín pasajul prezent, dintre cele 
douá variante propuse in text, Aristotel pare sá o aleagá pe a 
doua, asa cum íntelege si Albert (ed. Stroick, p. 200, r. 43-44): 
„fdrd nici o indoiala, aceeafi facúltate le discerne pe ambele, dar 
sub alt raport“. Dar cu sau fárá aceastá afirmatie, ne aflám ín 
plin paradox: omul cunoaste adevárul despre un lucru singular, 
pe care íl si percepe senzorial, cáruia ii si desprinde esenta prin 
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intelect. Dar cele douá facultad nu pot fi absolut deosebite ín 
activitatea lor, chiar dacá esenta lor este diversa, deoarece nu ar 
mai fi nici o garande cá esenta gínditá de intelect apartine tocmai 
individualului receptat de sensibilitate. Adevárata sintezá, asa 
cum au ínteles comentatorii (mai ales Averroes si Albert, cum 
vom vedea) este oferitá de imaginatie, ceea ce íl scapá pe 
Aristotel si de un model de cunoastere empirist, si de unul 
rationalist exclusiv. Astfel, pentru Philopon, nevoia unei sinteze 
a cunoasterii este evidentá (ed. Verbeke, 1966, p. 23): ,Jdici 
simtul nu este receptiv al celor inteligibile, nici intelectul al celor 
sensibile, ci atunci dnd intelege sensibilele, el intelege folosindu-se 
de simt (sensu utens intelligit). Pentru a face inteligibil acest 
proces, Averroes a propus conceptul de „dezgolire (denudado)" 
ín care el aratá cum colaborarea simultaná a intelectului cu 
sensibilitatea face ca obiectele sá fie dezgolite de esentele lor 
(ed. Crawford, 1953, p. 390): Jar a le dezgoli (denudare) nu 
inseamna nimic altceva decit a le face intelese ín act dupa ce 
fusesera intelese inpotenta, astfel incit a le intelege nu inseamna 
altceva dedt a le recepta Din acest motiv, pentru Averroes a 
„íntelege“ ínseamná „a forma cu ajutorul intelectului“ ( ibidem , 
p. 400), adicá a asocia o forma inteligibilá cu o „materie“ a 
imaginada. De aceea, intelectul este capabil de abstractie 
(ibidem , p. 384-385): „§i, de aceea, sufletul rational trebuie saia 
in considerare intuitiile facultdtii imaginative, tot afa cum 
simtul trebuie sa ia in seama sensibilele. Dar s-ar parea ca 
fórmele lucrurilor exterioare mifca aceasta facúltate astfel incit 
mintea (mens) le indeparteaza pe ele de materii fi le face mai 
intii intelese in act dupa ce fusesera intelese inpotenta, iar de aici 
s-ar parea ca acest suflet este activ, nu pasiv. Dar in masura in 
core cele intelese il mifcá pe el, este pasiv, iar intrudt ele sint 
mobilizate de ea, este activ. “ Imaginada este materie pieritoare 
a abstractiei ( ibidem , p. 400) si ea conlucreazá cu intelectul 
posibil, ín vreme ce obiectul sensibil sau inteligibil si intelectul 
activ (cf. infra, cap. 5) conlucreazá ca factori motivanti ai 
cunoasterii. Astfel formuleazá Albert (ed. Stroick, 1968, p. 185, 
r. 79-83): „Cbiar daca imaginea este particulara fi sensibild, 
totufi ea nu mifcd intelectul posibil, existind separat in actul 
particularului fi al sensibilului, ci mai degrabd printr-un 
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act de dezgolire fi abstragere (actu denudationis et abstractionis) 
pe core ilprimeóte de la lamina intelectului agent“. Rámíne totusi 
un fapt confuz, si anume cine este obiectul cunoasterii: mai poate 
fi el obiectul singular sau este inteligibilul ? Thoma din Aquino 
accentueazá ferm necesitatea primei variante, astfel íncít unitatea 
cunoasterii estepástratá ( Sentencia de anima, III, 8, 19):, ¿¡dintele 
se refera la lucruri, fi nu la specii sau la intentii inteligibile, cu 
exceptia stiintei teoretice. De aceea, este evident ca specia 
inteligibild nu este obiectul intelectului, ci <acest obiect esto 
esenta lucrului inpeles." Atunci, specia inteligibilá ar trebui sá fie 
un intermediar prin care intelegem singularul (cf. Summa 
theologica, la q. 85 art. 2, pentru o teorie completa a abstractiei si 
pentru necesitatea unei asocieri a conceptului cu imaginea - 
conversio ad phantasmata —, sau asa cum spune el ín Despre 
unitatea intelectului contra averroiptilor, 109-112, ín DUI, 2001, 
p. 217): „Cdci nu singularitatea intrd ín contradictie cu inteligi- 
bilitatea, ci materialitatea“). Din tot acest ansamblu teoretic, care 
ascunde continuitáti si polemici, un aspect rámíne neclar, privind 
natura si originea speciei inteligibile. In discutiile prealabile 
publicárii acestei versiuni a tratatului aristotelic, colegul meu Dan 
Sávinescu mi-a sugerat urmátoarea referintá privind distinctia 
tomista: conceptul de species recupereazá sensul aristotelic origi¬ 
nar in aceeasi másurá ín care íl depáseste prin situarea sa íntr-un 
context augustinian. Magistrul dominican si traditia pe care o 
influenteazá (un loan de Sfíntul Toma, de pildá) disting íntre 
species impressa sau forma inteligibilá abstrasá de intelectul agent 
din imaginatie, si species expressa care defineste transpunerea 
formei initiale ín planul intelectului posibil. Continuitatea celor 
douá momente nu exelude un registru de semnificare diferit: dacá 
prin species impressa avem íncá o cunoastere general-abstractá a 
obiectului, cu species expressa se va produce cunoasterea lui 
individual-concretá (cf. P. Garin, La théorie de lidee selon l'école 
thomiste, Desclée de Brower, París, 1932, pp. 540-541). Neezitánd 
sá utilizeze terminología augustinianá, Toma echivaleazá species 
expressa cu verbum mentís sau verbum cordis (cf. G. Rabeau, 
Species. Verbum - L'activité intellectuelle élémentaire selon 
Thomas d'Aquin, Vrin, París, 1938, pp. 65-69). 

605 Cf. Metafizica, VI, 1, 1025b 33, sau VII, 5,1030b 16-20. 

606 Sensibilitatea recepteazá calitátile sensibile ale obiectului, iar 
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carnea prin care compusul viu recepteazá la nivelul pipáitului 
calitátile sensibile depinde de proportia calitátilor sensibile din 
carnea insási (cf. sufra, I, 4, 408a 14-15 si II, 11, 423a 13-15, dar 
si Despre partile animalelor, I, 1, 642a 22, sau Metafizica, VII, 
17, 1041b 17, sau Platón, Timaios, 82c). 

607 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 96) este de párere cá exemplul 
este o reluare modificatá a ideii lui Platón, din Timaios, 37c, privind 
cercul identicului si cercul diferitului care ínváluie universul. 

608 Continuitatea are loe íntre materie si esenta ei formalá 
(Philopon, ed. Hayduck, p. 531: „materia este continua, cum 
spune el, cu configuratiile (twv ctxt|11CXT(jJv“). 

609 Altfel spus, esenta faptului de a fi drept va fi o esentá angajatá 
íntr-o materie pe care o ordoneazá si cáreia íi imprimá un scop. 
Pentru sensul special al expresiei „ceea ce era pentru a fi“ la 
Aristotel, cf. nota 247. 

610 Cf. supra, III, 4, 429a 19 si I, 2, 405a 16 si nótele aferente. 

611 Pentru natura paradoxului realizat íntre receptivitatea 
intelectului posibil si neafectarea lui, cf. supra, III, 4, 429a 15 si 
nota aferentá. Aceastá propozitie motiveazá pe deplin 
deosebirea radicalá dintre intelectul descris aici (numit de 
Themistius „posibil“) si sensul expresiei „intelect pasiv“ de mai 
jos, III, 5, 430a 25. 

612 Cf. si Despre generare fi corupere, I, 7,323b 24 - 324a 9. Am 
tradus verbul ttolelv prin „a actiona", desi el ínseamná originar 
„a prodpce", spre a fi ín consonantá cu terminologia intelectului 
activ, descris ín capitolul urmátor. 

613 Din aceastá frazá intelegem faptul cá Aristotel examineazá 
trei ipoteze, dintre care o alege pe ultima, fiindeá ea se aplicá si 
ín cazul inteligibilitátii intelectului. Dacá acest sens este corect, 
punctul de dinainte de fj ar putea fi inteles si ca o virgulá. Prin 
aceastá solutie, Aristotel ráspunde direct primei íntrebári si 
indirect celei de-a doua, iar solutia ultimá este valabilá fiindeá 
este suficient de generalá pentru a explica ambele íntrebári. 

614 Exemplul tablei trebuie raportat la cele trei sensuri ale 
stiutorului, si el corespunde celui dintíi sens, al stiutorului ín 
posibilitate absolutá (cf. supra, II, 5, 417a 22 sqq.). Ross (1961, 
p. 295) trimite si la o posibilá sursá in Platón, Thaithetos, 191c: 
„in sufletele noastre exista unaluat de ceara‘ (trad. M. Ciucá). 
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615 Pentru prima oará tn acest capitol, Aristotel face o aluzie 
limpede la problema autocunoasterii, desi el parea sá o fi atins 
indirect si mai sus (cf. III, 4, 429b 9, cf. si nota aferentá). Faptul 
cá gtndirea se gTndeste pe sine aici tiñe de experienta identificárii 
cu inteligibilele, tiñe de asocierea necesará cu imaginile (cf. infra, 
III, 8, 432a 8) si este posterioará cel putin logic experientei de 
cunoastere a obiectelor distincte de subiect. Prin urmare, aceastá 
experienta de autocunoastere nu poate fi asimilatá celei descrise 
de Aristotel Tn Metafizica, XII, 7, 1072b, unde el pomeneste 
rarele clipe ale unei identifican a glndirii umane cu actul pur al 
celei divine. De fapt, credem cá este vorba de douá regimuri 
distincte ale glndirii, care nu se explica nici unul pe celálalt; cel 
prezent descrie o limita naturalá a glndirii, iar cel din Metafizica 
se refera la o transgresare exceptionalá a ei care poate interesa mai 
degrabá istoria teologiei decTt istoria antropologiei filozofice. 

616 CInd slnt gíndite, tóate realitátile sínt Tnsotite de imagini si 
sínt, Tn sine, imateriale, dar Aristotel se refera aici la realitáti 
care nu provin din nici o experienta, ci sTnt Tn sine imateriale. 

617 $tiinta teorética se deosebeste de cea practica, al cárei obiect 
este actiunea, dar afirmada lui Aristotel este Tn continuare 
imprecisa, fiindcá Tn interiorul stiintei teoretice, studiul miscárii 
unui corp este asociat unei materii. 

618 Ross (1961, p. 295) este de párere cá Aristotel nudiscutáTnnici 
un pasaj din cele transmise de traditie aceastá problemá. Totusi, ea 
ridicá o problemá privind raportul dintre ea si o frazá a capitolului 
urmátor (430a 22, cf. si nota aferentá), unde se afirmá faptul cá 
intelectul activ nu participá la discontinuitatea glndirii. Pasaj ele nu 
ni se par contradictorii, deoarece actualizarea glndirii este discon- 
tinuá, iar capacitatea de a mobiliza glndirea (intelectul activ) este 
continuá. Cát priveste finalul capitolului, sensul frazei este 
limpede: Aristotel subliniazá asimetria relatiei dintre intelect si 
inteligibil: intelectul devine inteligibil prin cunoastere, dar 
inteligibilul nu devine intelect prin cunoastere. 

619 ín opinia lui Ross (1961, p. 296), nu putem retine si pe eiret 
si pe ¿ícnrep, TntrucTt ele au aceeasi functie Tn text. In mod evi- 
dent, crede editorul textului, acest capitol si cel urmátor ne-au 
fost transmise de traditie Tntr-o manierá alteratá. 

620 Obiectele individúale studiate de fizicá se Tntemeiazá pe trei 
principii, adicá materia, forma si privada. Dintre ele, esenta lor 
universalá este datá de materie si formá, iar individualitatea lor 
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de privatie (cf. Fizica, II, 2, 194a 12, dar si Thoma din Aquino, 
Despre principiile naturii, ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 
2001, mai ales paragraful 5). Termenul de „naturá“ are aici in 
vedere spatiul rezervat diversitátii categoriale máxime, precum 
si generárii si coruperii, si anume spatiul sublunar. Fiind vorba 
de principii, este vorba si de o fortá activa universalá, care face 
ca realitátile sá se producá In act; acest aspect a facilitat lectura 
neoplatonicianá a lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 98): „In 
cazul celor care se realizeaza de la natura, flecare define o 
potenfd anterioard fi o desdvirfire posterioara, fi ele nu s-au 
oprit la aptitudinea lor naturald fi la ceea ce se afld in potenfd, 
caá ar avea de la natura acest lucru in zadar.“ 

621 Comparada este legitima, dar ca model derivat din modelul 
naturii, deoarece si „arta imita natura": cf. Fizica, II, 4, 194a 21-23. 

622 Din lectura frazei, persista o neclaritate: de ce analogia pro- 
pusá ar fi necesará ? De fapt, ea este reluarea unui principiu 
propus In a doua parte a dialogului Sofistul (mai ales de la 253c 
pina la finele dialogului), unde realul, glndirea si limbajul au o 
structurá comuna, iar aceasta este compozitia subiectului cu 
predicatul. Aristotel conduce mai departe aceastá idee, fáclnd ca 
rostirea sá fie ti xcctgí xtvog („ceva despre altceva", cf. infra, 
III, 6, 430b 26), si mai precis un Xóyog xr|g ouaíccg („o ratiune 
despre o realitate" vázutá ca afirmare a ceva despre altceva, 
cf. Categorii, 1 , la 2), apoi fáclnd realul sá fie Impletirea formei 
cu materia. Cunoasterea adevárului se íntemeiazá, de fapt, pe 
aceastá analogie si de aici Incep problemele ei: Intrebarea 
fundamentalá a cunoasterii aristotelice este: cum trece o esent,á 
din Incorporarea ei Intr-o materie in ¡ntelect, dacá existentei sale 
ii este indispensabilá materia ? Ráspunsul, dat pe parcursul ulti- 
mei jumátáti a cártii a Il-a si in III, 3-8, este legat de faptul cá in 
intelect ea este asociatá cu imaginea, a cárei functie reprezintá 
materia determinatá, cu intelectul „care devine tóate" (cf. fraza 
urmátoare) si trece dintr-un mediu in altul grade interme- 
diarului care ajutá aceastá trecere, si care este intelectul activ in 
acest caz, dar in cazul perceptiei sensibile era cite un alt inter¬ 
mediar pentru fiecare simt in parte. 

623 Acest intelect corespunde direct celui descris in primele douá 
alinéate ale capitolului precedent. El a fost numit de Themistius 
intelect posibil (voug ’ev Suvotp.ei, intellectus possibilis - ed. 
Heinze, 1890, p. 98, vezi si traducerea intregului comentariu la 
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acest pasaj al lui Themistius TnDUI, 2001, p. 59 sqq.). Alexandru 
din Aphrodisia ( Despre intelect, 1 , in DUI, 2001, p. 33) Tncearcá 
o alta formula (voug uAixóg, intellectus materialis), adoptatá 
lexical, dar respinsá ca idee de Averroes, si respinsá atit ca idee, 
cit si ca terminologie de Thoma din Aquino (cf. supra, nota 354). 
Aceasta nu Tnseamná cá ar fi vorba de douá intelecte diverse 
(spune Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 48), ci de douá aspecte 
ale aceluiasi intelect, dar, credem noi, fárá ca ele sá fie neapárat 
ale individului singular Tnainte ca el sá gfndeascá. 

624 Aristotel are in vedere ceea ce Themistius a numit voug 
iroieTixóg, intellectus agens (cf. ed. Heinze, 1890, p. 98 sqq.), iar 
noi íl putem numi intelect activ, ín baza acestei traditii. Nici 
numele lui nu apare limpede Tn textul lui Aristotel, nici onto- 
logia lui nu este ciará (cf. infra, nota 630 pentru o posibilá 
ontologie a intelectului), dar functia lui poate deveni limpede 
din text. Astfel, nu poate fi tradus cu „dispozitie“ fárá a 
risca sá suprapunem intelectul activ cu cel aflat Tn dispozitie, ca 
o stare determinatá dar inactivá a stiutorului (cf. supra, II, 5, 
417a 22 sqq. si nota aferentá). De aceea, am preferat „stare“ 
deoarece sensul pare a indica prezenta intelectului activ ca o 
stare disponibilá, asa cum este lumina pentru váz. (De fapt, 
Rodier, 1900, p. 460, crede chiar cá textul citit de comentatorii 
greci ar fi sunat altfel, intelegindu-se din el cá intelectul activ le 
produce pe tóate pornind de la intelectul aflat Tn dispozitie; desi 
din punct de vedere filologic interpretarea este prea speculativá, 
ea este teoretic coerentá.) Dar analogia cu lumina este, poate, cel 
mai pretios indiciu al naturii intelectului activ. Ea a fost 
interpretatá In cheie teologicá de Themistius, care a identificat 
intelectul activ cu fiinta diviná a cárei luminá se difuzeazá peste 
realitátile descendente (cf. ed. Heinze, 1890, ibidem), iar ideea a 
fost preluatá Tn filozofia lui Avicenna si a alimentat óptica 
speculativá si teologicá a secolului al XlII-lea. Interpretarea este 
importantá deoarece genereazá o traditie de glndire cu o 
personalitate proprie, desi ea este stráiná textului lui Aristotel, 
deoarece lumina de aici poate face referintá doar la teoria 
vázului prin intermediar luminos din II, 7. Dar, asa cum am 
vázut, perceptia prin intermediar este o regulá generalá a 
cunoasterii sensibile si intelectuale la Aristotel. De aceea, 
intelectul activ poate fi aici doar o fortá catalizatoare a cunoasterii, 
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principiu al deductiei speciei inteligibile, opus simetric inductiei 
aceleiasi specii din realul dat in materie. Ceea ce face lumina 
pentru vedere, face intelectul activ pentru gindire, iar asa cum 
lumina este disponibilá oricárei vederi, tot asa intelectul activ 
este disponibil oricárei gíndiri. Dar, asa cum am remarcat 
comentínd capitolul II, 7 (cf. nota 393) vederea are patru 
elemente: ochiul receptiv, transparenta receptiva, lumina 
(agenta) si culoarea (agenta). De aceea, putem regási si aici 
aceste patru elemente, afirmínd faptul cá imaginada (receptiva, 
prezentá íntr-un organ corporal) percepe o specie inteligibilá 
íntr-o „transparentá“ receptiva care este aici intelectul posibil 
„iluminatá“ de intelectul activ. Aceastá schemá de interpretare a 
fost propusá, de fapt, de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 411): 
„Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus 
agens est perfectio materialis - Tot a$a cum lumina este 
actualizarea transparenfei, tot a$a intelectul activ este actua- 
lizarea celui material Dar o asemenea interpretare il conduce 
pe Averroes la ideea cá intelectul posibil (numit ín text ma¬ 
terial ) este unic pentru toti oamenii, ceea ce nu este departe de 
ideea aristotelicá a subiectivitátii generice, afirmatá de Aristotel 
ín capitolul anterior. Desigur, o asemenea teorie nu putea 
conveni thomismului, interesat ín dovedirea pe baze aristotelice 
a unicitátii persoanei, ceea ce íl determiná pe Thoma din Aquino 
sá schimbe termenii proportiei: dacá adeváratul obiect al 
cunoasterii este obiectul singular (cf. supra, nota 604), atunci 
lumina raportatá la transparent ar trebui sá fie egalá intelectului 
activ raportat la inteligibile si nu la intelectul posibil (cf. Sen¬ 
tencia de anima, III, 10, 3). Dar o asemenea situatie ar face din 
speciile inteligibile o purá pasivitate, care ia locul proprietátilor 
intelectului posibil descrise ín capitolul anterior. Ideea cá 
obiectul adevárat este singularul este íntemeiatá, dar ea se poate 
sustine si in cazul ín care transparenta este analogicá intelectului 
posibil, fiindcá specia inteligibilá asociatá imaginii este indivi- 
dualizatá ca obiect singular de imagine. 

625 Culoarea ín sine existá ín act si in absenta luminii, deoarece 
un obiect colorat plasat ín intuneric nu ísi pierde culoarea, dar 
culoarea vázutá este actualizatá de luminá ín prezentá subiec- 
tului care vede. 
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626 Partícula icai ar putea fi conjunctie sau adverb. Dacá ar f¡ 
conjunctie, ar putea lega propozitia prezentá de penúltima 
(considerínd exemplul privind lumina din propozitia anterioará 
o parantezá), iar atunci sensul ar fi: intelectul activ seamáná 
luminii p (doar el) poartá atribútele intelectului lui Anaxagoras. 
Dar aceasta ar fi o absurditate, fiindcá am convenit deja cá 
prima parte a capitolului 4 se refera la intelectul posibil, iar cel 
care le produce pe tóate nu poate primi atributul receptivitátii. 
Rámíne ca particula discutatá sá fie adverb, iar sensul sá fie: 
acest intelect activ, asemeni celui posibil, primeste atribútele 
neafectárii si neasemánárii si al puritátii. Totusi, particula a fost 
ínteleasá divers, dupa felul ín care fiecare comentator a 
conceput natura intelectului posibil: de pildá, dacá retinem 
teoría intelectului posibil (material) ca rezultat pieritor al 
combinárii elementelor, dezvoltatá de Alexandru din Aphro- 
disia (cf. supra, nota 354), atunci este limpede cá Alexandru 
putea citi particula doar ca pe o conjunctie, sau, la fel, dacá 
retinem ideea lui Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 99) cá 
intelectul posibil este o formá inferioará de manifestare a inte¬ 
lectului fatá de cel posibil. Evident, urmínd interpretarea lui 
Averroes expusá ín nota anterioará, particula ín cauzá este 
adverb. Din aceastá observatie se desprinde o consecintá impor- 
tantá: dacá despre „intelectul pasiv“ de la finele acestui capitol 
ni se spune cá este muritor, atunci el nu poate fi identic celui 
posibil, expus píná aici (cf. infra, nota 631). 

627 Intelectul activ nu este ín raport cu noi ín act, ci „prin 
esentá", ín sensul ín care el este o fortá actualizatoare, net 
deosebitá de intelectul ín act descris de Aristotel drept al treilea 
sens al stiutorului (cf. supra, II, 5, 417a 22 sqq. si nota aferentá). 
Dimpotrivá, intelectul activ este act ín sensul ín care actul este 
íntemeietorul oricárei deveniri, deci si al trecerii de la ignorantá 
la cunoastere. El este mai degrabá „act prim“ (ín sensul ín care 
este folosit termenul de Aristotel mai sus, la II, 1, 412b 3-5). 
Aceastá observatie lasá locul unui comentariu privind 
identitatea cunoscátorului. Dacá intelectul posibil $i cel activ 
sínt analogice transparentului si luminii, adicá, mai abstract 
formulat, sínt analogice formei intermediarului si materiei sale, 
atunci „eu cel care gíndesc" (conform expresiei lui Themistius 
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din comentariul sáu, cf. ed. Heinze, 1890, p. 98, sau DUI, 2001, 
pp. 63-65) sínt intelectul compus din act si din potentá, altfel 
spus, sínt rezultatul activitátii mele de gíndire. Este foarte 
adevárat cá interpretarea lui Themistius este una neoplatoni- 
cianá (pentru el facultadle de cunoastere sínt forme succesive de 
manifestare ale aceleiasi realitáti supreme, intelectul agent, astfel 
Incít fiecare facúltate este materie pentru cea superioará si forma 
pentru cea inferioará: „ultima }i sinteza speciilor este acest 
intelect activ, fz de indatd ce natura a inaintat pina la el, ea s-a 
oprit, ca fz cum nu ar avea nimic altceva mai demn caruia sd ii 
devind subiect"), dar aceastá interpretare ilustreazá de fapt un 
principiu intim lui Aristotel: anterioritatea actului fatá de 
potentá (din Metafizica, IX, 8, tot asa cum este aplicat acest 
principiu ín Política, I, 2, unde omul este rezultatul activitátii 
sale ín cetate, deci posterior cetátii). De aceea, pasajul din 
Política ne-ar putea da o sugestie foarte buná pentru íntelegerea 
acestui capitol: omul care gindeste individual (adicá referentul 
propozitiei care revine frecvent ín thomism „hic homo 
intelligit“) este rezultatul, iar nu premisa activitátilor lui, tot asa 
cum rezultatul functiilor ín cetate este cetáteanul. Cu o ase- 
menea analogie, putem stabili o relatie analogicá si íntre intelect 
si cetate, ceea ce legitimeazá propriu-zis interpretarea averroistá 
a unitátii intelectului posibil pentru toti oamenii. 

628 íntreg acest text se regáseste la ínceputul capitolului 7. ín 
opinia lui Ross (1961, p. 296), lógica textului se poate reconstrui 
si fárá el, iar plasarea lui ín acest context este ín mod evident un 
accident al istoriei manuscrise. Dar, fiind consecventi cu 
principiul nostru hermeneutic propus ín nota introductivá din 
acest volum, circulada si interpretarea istoricá a textului asezat 
astfel poate genera sensuri la fel de importante ca si cele 
originale. Astfel, citit aici, textul poate spune: raportul dintre 
stiinta ín act si obiectul ei este identic raportului dintre intelect 
si inteligibil, iar acestea sínt raporturi de identificare prin 
cunoastere. Ca orice proces de devenire, si cunoasterea 
presupune un act prim si un act realizat, iar actul prim 
íntemeiazá si determiná potentá, pe cínd cel realizat este cauzá 
finalá. De pildá, forma párintelui se regáseste ín forma maturá a 
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celui náscut din el, ceea ce ínseamná cá a doua frazá a perioadei 
din parantezá este o aplicatie a sensului temporal al anterioritátii 
actului fatá de posibilitate din Metafizica, IX, 8. 

629 Intre aceastá propozitie si cea de mai sus (cf. sufra, III, 4, 
430a 5-6), asa cum am argumentat in nota aferentá pasajului, nu 
exista contradictie. In pasajul prezent este vorba despre intelec- 
tul activ, ca si ín fraza de mai sus. Gíndirea lui nu este discon¬ 
tinua, dar nici nu este o gindire, ci o permanentá disponibilitate. 

630 Totusi, Aristotel nu lámureste ce anume este el, adicá tn ce 
maniera este el inserat ín sistemul lui, cárui obiect íi corespunde. 
O indicatie ar putea fi, totusi, pasajul din Despre generarea ani- 
malelor, II, 2, 736b 27 - 737a 1: „numai intelectulprovine din 
afara(-9ó parfev) si este, singur, divin". Pasajul explica ín conti¬ 
nuare aceastá sursá ca fiind una celesta. Apoi, in Meteoro- 
logícele, I, 1, 339a 21-32, incidenta miscárilor celeste asupra 
celor pámintene si diferenta lor este descrisá foarte sugestiv: 
miscarea stelelor nu are un scop (xéAog oux ’éxooaa), ci este ín 
scop (fev xéAei), adicá actiunea desfásuratá nu se plaseazá ín afara 
ei ci ísi contine scopul chiar ín propria desfásurare. Pe de altá 
parte, Aristotel le descrie drept adeváratele actiuni pe cele care 
ísi contin scopul ( Metafizica, IX, 6, 1048b 21-22: „NumUÍ 
miscarea in care este cuprins scopul constituie o acfiune" - trad. 
de $tefan Bezdechi). Apoi, Aristotel recomandá insistent in 
Política, VIII, 3, 1338a 2-5, orientarea cetátii spre activitáti care 
ísi contin scopul (ceea ce produce rágazul, axoXTj) imitind astfel 
principiul care descrie miscárile celeste prin recomandarea acti- 
vitátilor intelectuale. Tóate acestea ar putea insemna cá ne 
situám pe un teren foarte propice unei analogii intre intelect si 
miscárile cerului, fárá ca Aristotel sá dea, totusi, suficiente 
indicatii in acest sens. Dar, pentru cá elementele se pot orienta ín 
aceastá directie, dezbaterea analogiei a revenit comentatorilor, 
ca element fundamental al íntelegerii ontologiei intelectului 
(pentru o listá a acestor analogii, cf. volumul nostru Principiul 
cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 116-122). Aceastá linie de 
interpretare a avut totusi o contrapondere ín lectura organicistá 
a lui Alexandru din Aphrodisia. Astfel, provenienta „din cer“ a 
intelectului nu explicá momentul acestei proveniente: la 
nastere, sau de índatá ce íncepem sá gíndim, si asta in mod 
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progresiv. Din tratatul Despre intelect, 6, deducem cá ar fi 
vorba de o provenientá tn momentul gíndirii, pe cTnd din 
paragraful 18 al aceluiasi tratat (cf. DUI, 2000, p. 47: „fiindca 
mai intii a fost aruncat prin sámínfá in uter intelectul in act“) 
deducem cá ar fi momentul conceptiei. Ezitarea lui Alexandru 
este foarte importantá, deoarece ea pune problema identitátii 
personale. La aceastá teorie reactioneazá Albert (ed. Stroick, 
1968, p. 183, r. 32-35), de pe pozi^ii averroiste, dar cu o 
terminologie avicennianá (íntrucít dator formarum este 
conceptul avicennian al transcendente!): „Tot apa, ceea ce spune 
(Alexandru - n.n.) cá sufletul intelectual provine din sáminfá 
este cu totul fals; mai degrabá el ajunge sá faca parte din noi din 
afará (ab extrínseco) de la dátátorul formelor (ab datore 
formarum) in materie, fi el prezintá o asemánare cu dátátorul 
formelor ". Pe de alta parte, Thoma din Aquino este nevoit sá 
reviná la teoría lui Alexandru, dar moderat, pentru a salva unici- 
tatea persoanei de la ínceputul conceptiei (cf. Despre unitatea 
intelectului contra averroiftilor, 46, unde „extrinsec“ mai 
Tnseamná doar „fárá materie" si mai ales paragraful 64, unde 
intelectul ar fi dat de la nastere, desi Tn paragraful 27 tinde sá 
recunoascá originea celestá a intelectului, cf. traducerea textului 
Tn DUI, 2000, p. 141 sqq.). Desi rámTne neclará, problema lui 
Aristotel are totuji o determinatie decisivá: omul este rezultatul 
actualizárilor de care este capabil si care Ti individualizeazá, iar 
Aristotel nu are nici un interes Tn a clarifica care este situada 
omului individual si nemuritor, pentru cá acest interes a revenit 
teologiei crestine care a comentat, mai ales prin Thoma din 
Aquino,' textul aristotelic. 

631 Expresia vouq TTa-íhiTLxóq constituie una dintre principalele 
probleme ale capitolului. Dacá el este muritor si exprimá o 
pasivitate care se consumá Tn actul cunoasterii, el nu poate fi 
identificat cu nici unul dintre intelectele descrise mai sus. Este 
limpede cá el nu poate fi cel activ, dar este la fel de Tntemeiat si 
faptul cá el nu poate fi cel posibil, desi confuzia dintre intelectul 
pasiv si cel posibil este frecventá. Cel posibil este etern, 
neindividuat, este analogic receptacolului platonician, asa cum 
am comentat mai sus (cf. nota 626). Cel pasiv este muritor, dar 
necesar oricárui act de cunoastere. Rodier (1900, p. 461) si Ross 
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(Tn Aristotel, ed. I 1923, íntraducere: ed. Humanitas, 1998, 
p. 145) le identifica totusi, íntr-o serie de ipoteze de lectura care 
fac textul si mai greu inteligibil, neíntelegínd astfel dacá 
subiectul propozitiei este intelectul pasiv sau cel activ si lásínd 
complet deoparte ideea intelectului posibil. Prin urmare, 
deosebirea dintre intelectul pasiv si cel posibil poate clarifica 
pasajul: intelectul activ nu poate cunoaste nimic dacá nu se 
constituie ca intelect individuat ín act, ín omul individual care 
gíndeste, folosindu-se de experienta sensibilá sau de memorie, 
prin intermediul imaginilor. Dar tn acest caz, trebuie sá 
reidentificám natura intelectului pasiv. Philopon (cf. ed. Ver- 
beke, 1966, p. 61) o identificá cu imaginada, prezentá necesará 
pentru gíndire, fie ca un ajutor ín cazul cunoasterii celor 
materiale, fie ca o piedicá ín cazul cunoasterii celor imateriale. 
$¡ Averroes, consecvent teoriei dublului subiect al cunoasterii 
(cf. supra, nota 604), identificá ín acest intelect posibil imaginada 
(urmíndu-1 pe Philopon), care este subiectul pieritor („consu- 
mabil“) al intelectiei (cf. ed. Crawford, 1953, p. 452): Jar el 
demonstreazd ca ínfelegea aici prin intelect pasiv virtutea 
imaginativa umana - et demonstrat quod intendebat hic per 
intellectum passibilem virtutem ymaginativam humanam...". 
Albert acceptá fárá retineri ideea lui Averroes (ed. Stroick, 1968, 
p. 206, r. 25-26). Acceptínd ín spirit interpretarea lui Averroes, 
Thoma din Aquino o ímpinge si mai departe ( Sentencia de 
anima, III, 10, 18), pentru a putea totusi extrage din Aristotel un 
argument al nemuririi individúale, chiar dacá el nu pare sá se afle 
ín text. De aceea, el íntelege, fortínd de fapt textul, prin intellectus 
passivus chiar sensibilitatea: „Insa intelectul pasiv este coruptibil, 
adicd parte a sufletului care nu exista fara ratiumle numite 
anterior este coruptibil. El se refera aici la partea senzitiva. TotuJ, 
J aceastd parte a sufletului se numere intelect, tot a$a cum este 
numita J raciónala, in másura ín care participa intrudtva la 
rajuñe, supunindu-se ei J urmindu-i mineare a etc." ín ceea ce ne 
priveste, adoptám pozitia lui loan Philopon, Averroes si Albert, 
ca fiind singura coerentá posibilá a pasajului prezent. 

632 O primá problemá a capitolului ar fi: de ce metoda urmatá ín 
studiul intelectului nu este analogicá celei urmate ín studiul 
simturilor, adicá pornind de la obiecte cátre facultáti (cf. supra. 
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II, 4, 415a 15-22)? Simplicius ( apud Rodier, 1900, p. 467) este 
de párere cá aceastá neconcordantá poate fi explicatá prin faptul 
cá, ín acest caz, intelectul este mai evident si inteligibilele sínt 
mai obscure In ordinea cunoasterii, fiindcá intelectul nu este 
dedus din natura inteligibilelor, ci din receptivitatea subiectului 
cunoscátor. O a doua problema a capitolului ar fi: oare 
cunoasterea indivizibilelor suprima regula cunoasterii intelec- 
tuale asociatá permanent unei imagini cu care se compune (cf. infra, 

III, 7, 431a 16)? Credem cá ráspunsul este negativ (cum spune 
Aristotel mai jos, la III, 8, 432a 13-14, desi acolo terminología 
se schimbá, indivizibilele fiind numite TTporra voip-crra), 
deoarece indivizibilitatea conceptelor nu este o problema de 
teoria cunoasterii, ci una aflata la limita dintre teoría cunoasterii 
si lógica conceptelor: din punct de vedere cognitiv, orice concept 
(de pildá, linia discutatá mai jos) este asociat unei imagini (cu 
care conceptul de linie se compune in glndire), dar indivizi¬ 
bilitatea lui tiñe de natura referentului sau de timpul glndirii. 
Apoi, a treia problema posibilá ridicatá de Tnceputul capitolului 
ar fi identificarea naturii indivizibilelor. Aceste indivizibile ar 
putea fi elementele componente ale judecátii, si anume concep- 
tele; pasajul ar putea fi pus ín legáturá cu debutul capitolului 2 
al Categoriilor (asa cum autorizeazá Themistius, ed. Heinze, 
1890, p. 109: oaa. ev toig xoflriYopíaig StúpLcrcaL): „Dintre 
rostiri, únele se spun pe baza de legdturd, áltele fara legdturd. 
Cele pe baza de legdturd sínt, de pilda, omul alearga, omul 
invinge; cele fara legdturd: om, bou, alearga, invinge“ (trad. 
C. Noica). Totusi, sfera indivizibilelor acestui capítol este si mai 
restrínsá, grade fie caracterului corupt sub care ne-a parvenit 
textul lui Aristotel (cf. Ross, 1961, p. 301), fie unei analize a 
indivizibilitátii care nici nu se refera la orice concept ín genere, 
loan Philopon (ed. Verbeke, 1966, pp. 64-65) recunoaste ín 
indivizibile inteligibilele in general si propune o lista de cinci 
tipuri: conceptele, indivizibilele cantitative, cele specifice, 
punctul si clipa si, in final, cele divine. Steiger (1988, p. 414) 
propune o lista de patru tipuri de indivizibile pe care le 
recunoastemin acest capítol: 1. obiectele simple ale intelectului, 
de pildá diagonala (430b 1) - de fapt, in aceastá categorie pot 
intra cele enumérate in pasajul din Categorii. 2. indivizibilul 
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cantitativ (de pildá lungimea sau intervalul de timp - 430b 6-14 
si 16-20); 3. indivizibilul specific (specia Ínfima - 430b 14-15, 
text mutat de Ross la ríndul 20) si 4. orice privatie (de pildá 
punctul fatá de linia divizatá - 430b 20-22). De fapt, clasificarea 
lui Steiger este o dezvoltare a clasificárii lui Ross (1961, p. 300), 
pentru care punctul 4 ar fi doar o subclasá a punctului 2. Totusi, 
la rlndul 25 exista o sugestie la adresa caracterului indivizibilitátii 
conceptului de principiu lipsit de contrariu (probabil intelectul 
activ sau primul motor, cf. nota aferentá), iar atunci am putea 
retine, urmíndu-1 pe Philopon, si a cincea clasá de obiecte indi- 
vizibile de intelect, eventual ca o subclasá a punctului 3, care 
reprezintá indivizibilul specific. Admitínd critica textului fácutá 
de Ross, am urmat ín acest capitol ín mod fidel Tmpártirea logicá 
a capitolului propusá de editor. 

633 Asemeni simturilor, cunoasterea conceptelor elementare 
dintr-o judecatá nu ridicá problema erorii, iar din acest motiv 
intelectul este privilegiat In relatia lui cu unul dintre sensurile 
fundaméntale ale fiintei, anume fiinta ca adevár si fals. „Com- 
punerea conceptelor“ este predicada, descrisá mai jos ca fiind 
„ceva despre altceva“ (430b 26-27). Doctrina reia pardal, de 
fapt, o precizare a tratatului Despre inteipretare, 16a 9: „Dupa 
cum in cuget gindul este lipsit uneori de adeverire sau de 
falsitate, alteori insd trebuie dintru inceput sa li revind una din 
acestea, la fel este p in glasuire; ce e fals p ce e adevarat poarta 
asupra imbindrii p diviziunii“ (trad. C. Noica). Cf. si Meta- 
fizica, VI, 4, 1027b 18, IV, 7, 1012a 2. Structura predicatiei, a 
limbajului si a realitátii sínt, pentru Aristotel, omogene (cf. supra, 
nota 622). 

634 Cf. Empedocle, fr. DK, B 57. „Prietenia“ lui Empedocle 
apare aici analogicá sensurilor copulei, ceea ce prezintá onto- 
logia lui Aristotel drept o continuare a temelor presocratice, 
aláturi de vehementele ei critici din Metafizica, I. 

635 Pentru Rodier (1900, pp. 469-470) este evident cá Aristotel 
se putea referi doar la pátrat, de vreme ce comensurabilitatea 
diagonalei cu cercul a fost discutatá ulterior de Arhimede. 
Propozitia „diagonala pátratului este incomensurabilá laturii 
sale" este o propozitie adeváratá, ale cárei elemente componente 
nu au un sens autonom. 
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636 Fatá de raportul dintre intelect si adevár, aparitia ín context 
a timpului este accidéntala, dar (asa cum a observat Themistius, 
ed. Heinze, 1890, p. 109), fatá de raportul intelectului cu sen- 
zatia sau imaginada, intelectului li este proprie capacitatea de a 
descrie devenirea si, prin urmare, sinteza temporalá. Asa cum 
reiese din urmátoarele douá fraze, privada instituie devenirea 
individúala, iar cunoasterea privatiei ca indivizibil asigurá 
accesul intelectului la distinctiile temporale. 

637 Asa cum a remarcat Rodier (1900, p. 470), íntre fraza ante- 
rioará si cea care urmeazá nu exista neapárat o succesiune 
lógica, ci este gosibil ca textul sá cunoascá redactan succesive. 

638 Expresia cpr|, xó Xeuxóv xaí este adáugirea lui Ross (1961, 
p. 301) tn text. 

639 Rodier (1900, p. 473) aduce o precizare terminológica bine- 
venitá: ín alte pasaje ( Metafizica , VI, 4, 1027b 25, Etica Nico- 
mabicá, VI, 2, 1139a 21) Aristotel spune cá intelectul discursiv 
(Sioívoia) se ocupa de diviziune si compunere, pe cínd intelectul 
(voug) se refera la cunoasterea principiilor ( Etica Nicomahica, 
VI, 6, 1141a 7, sau Aiyiliticele Posterioare, I, 33, 88b 36). Totusi, 
aceasta nu ínseamná cá intelectul (voug) din capitolele ante- 
rioare trebuie rezervat cunoasterii principiilor, ci íntregii facul- 
táti intelectuale, stiind faptul cá terminología aristotelicá este 
adesea fluctuantá ín functie de context. 

640 Rodier (1900, p. 478) íntelege disdnctia referitor la márimile 
continué (indivizibil ín act dupá canútate) si la fórmele indi- 
vizibile (indivizibil potential dupá calitate). Ross (1961, p. 296: 
indivisible or undivided") sugereazá cá indivizibilul ín act este 
cel care nici nu poate fi divizat, iar cel posibil este cel care mai 
poate fi divizat, dar nu a fost íncá. Evident, explicada lui Ross 
este mai universalá si mai acceptabilá. 

641 Aceastá gíndire ín sine a indivizibilului nu ínseamná absenta 
radicalá a oricárei compuneri, deoarece si indivizibilul absolut 
este asociat unei imagini (cf. infra, III, 7, 431a 16). 

642 Adicá lungimea poate fi divizatá prin accident, desi prin 
esentá rámíne indivizibilá. Timpul si lungimea sínt douá exemple 
cu aceeasi valoare pentru ilustrarea indivizibilului cantitativ. 
Asa cum a observat Barbotin (1989, p. 127), timpul si condnuul 
pot fi infinite doar ín potentá (cf. Fizica, VIII, 8, 263a 4 - b 9). 
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643 Intreaga frazá figureazá ín editia Bekker la ríndurile 15-16. 
La propunerea lui Bywater, Ross (1961, p. 296) acceptá sterge- 
rea ei de acolo si plasarea ei la ínceputul acestui alineat, íntrucit 
la rindurile 15-16 ea rupea lógica textului, fácind ininteligibil 
subiectul urmátoarei propozitii (fiindcá íntreg alineatul 
precedent s-a referit la indivizibilul cantitativ, iar aceastá propo- 
zitie se refera la cel calitativ). Totusi, plasarea ei la ínceputul acestui 
alineat are o motivatie precará: alineatul (corupt, dupa párerea lui 
Ross) se refera dezordonat la diverse tipuri de indivizibile. 

644 Fárá ca expresia xuv oí’itÍiúv sá suprime lógica textului, Zeller, 
Torstrik si Ross (1961, p. 298) renuntá la ea, considerínd-o o 
interpolare. Traducerea latina a lui Moerbeke (din 1268) nu 
continea expresia: „si autem alicui non est contrarium talium" 
(cf. Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 84). Sensul frazei este: dacá 
ceva se cunoaste pe sine, el va fi permanent ín act si separabil. 
Barbotin (1989, p. 128) crede cá ar putea fi o aluzie la primul 
motor descris ín Metafizica, XII, 10, 1075b 20 sqq. Barbotin 
urmeazá, de fapt, ideea lui Thoma din Aquino (Sentencia de 
anima, III, 11, 14), care a refuzat identificarea acestui exemplu cu 
intelectul agent, asa cum sugerase inaintea lui Averroes (ed. 
Crawford, 1953, p. 463). Totusi, argumentul lui Averroes este 
plauzibil, deoarece face aluzie la una din ultimele propozitii ale 
capitolului 5 al cártii a Ill-a (430a 22-23): „... intelectul care nu 
inpelege uneori ín act pi alteori inpotenpd... nu ar inpele ge deloe nici 
privapia, ba chiar nu ar inpelege nimic in afara sa“. ín másura ín 
care exista la Aristotel o ontologie a intelectului dependentá de 
ontologia primului motor, ar putea fi si el vizat de aceste rindari. 

645 Tot asa cum realul ínseamná o forma raportatá la o materie, 
tot asa limbajul este predicativ, astfel íncít sensul se constituie 
numai ca o „ratiune despre fiintá - Aóyo£ Tr£ obcríag“ (cf. Cate- 
gorii, 1 , la 2). 

646 Textul lui Bekker continea expresia xaxc«poiCTLg (afirmatie), dar 
la propunerea lui Torstrik, Ross (1961, p. 298) a acceptat lectiunea 
ótrtóípcKTig, urmínd indicada distributiei afirmatiei si negatiei in 
interiorul enunturilor din Metafizica, IV, 4, 1008b 34. 

647 Expresia se refera la esenta angajatá in devenirea compusului, 
predicatá despre „subiectul“ ei material. Pentru alte ocurenteín 
text si sensul larg al expresiei, cf. nota 247. 
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648 Pentru cá enuntarea are aici sensul predicatiei, ne-am permis 
formula improprie «intelectul enuntá". Sensul pasajului, ín ciuda 
complexitátii luí terminologice este simplu: adevárul nu rezidá 
ín simpla aláturare a subiectului cu predicatul („ceva despre 
altceva") ci ín faptul cá intelectul enuntá (predicá) esenta 
separatá de materie („ceea ce este") despre esenta angajatá ín 
materie si, astfel, ín devenire („ceea ce era pentru a fi“). Cf. si 
nota 247 pentru sensul acestei ultime expresii aristotelice. 

649 Asa cum senzatia contemplá sensibilele, dar realizeazá un 
compus al formei sensibile cu organul de simt, tot asa intelectul 
contemplá inteligibilul, dar realizeazá un compus al lui cu 
imaginea. In prima „fazá“, ambele sínt adevárate, pe cínd ín a 
doua, senzatia se poate ínsela, iar intelectul poate enunta falsul. 

650 Urmind opinia lui Torstrik, Ross (1961, p. 303) considerá 
faptul cá íntreg acest capítol este o sumá de incoerente datorate 
unor eventuale redactári diverse, unor interpolári sau unor lipsuri 
ale manuscriselor. Totusi, comentatorii textului au putut 
clarifica o serie de secvente logice ale lui. Thoma din Aquino, de 
exemplu, crede cá acest capítol se referá la raportul dintre sensi- 
bilitate si intelect si stabileste noi analogii si diferente íntre ele 
(Sentencia de anima , III, 12, 1: „Dupa ce Filozoful s-a referit la 
intelect in sine, acum se refera la intelect in raport cu simtunle"). 
Urmíndu-1 pe Thoma, amímpártit si noi textul ín alinéate, dupá 
cum Aristotel stabileste o diferentá de obiect íntre intelect si 
simturi, se referá la un raport de analogie íntre facultatea estima- 
tivá a sensibilitátii si judecata intelectului, dezvoltá tema functiei 
unificatoare a simtului común, reia in particular analogia dintre 
simtul común si intelectul practic si schiteazá citeva observatii 
margínale legate de cazul particular al intelectului teoretic. 

651 Acelasi text apare si mai sus, la III, 5, 430a 19-21. Ross (1961, 
p. 303) sesizeazá cá in acel pasaj textul intrerupea discutia 
despre intelectul activ, ceea ce ar ínsemna cá este mai posibil ca 
el sá se regáseascá aici, unde deschide discutia asupra naturii 
obiectului cunoasterii. De la Rodier (1900, p. 490) aflám cá 
Themistius il citise doar la III, 5, ín vreme ce Simplicius si 
Philopon íl cunosteau deja ín ambele capitole. Mai mult, 
Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 91) íl acceptá in ambele locuri, 
considerind repetida o simplá clarificare a unei idei identice, 
dezvoltate sub douá aspecte. Pentru sensul anterioritátii relative si 
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absolute temporale, cf. nota aferentá pasajului din prima ocurentá. 

652 Diferenta de tip de miscare la care se refera Aristotel este 
raportatá la tipurile de miscare analízate ín general ín Fizica si 
amintite supra, I, 3, 406 13-14. Propriul miscárii de aici este faptul 
cá principiul miscárii nu participa la miscare, Intrucít obiectul 
sensibil doar provoacá organul de simt. Cf. si supra, II, 5, 417b 2. 

653 Cf. supra, II, 7, 418b 2 sqq., dar si II, 5, 417b 2-9. 

654 Pentru fundamentul analogiei dintre enunt si actele glndirii, 
cf. finalul capitolului precedent. Din punct de vedere grama¬ 
tical, adverbul jióvov putea fi reluat si prin „doar“ insá sensul 
frazei impune o alta traducere. Aristotel se refera la cunoasterea 
conceptelor si la enuntarea indivizibilelor din capitolul anterior, 
deoarece urmeazá ín acest alineat sá stabileascá analogia dintre 
activitatea simtului común si judecata intelectului (Ross, 1961, 
p. 301: „perceiving is like simple assertion", Rodier, 1900, p. 492: 
„énoncer un terme isolé“, iar Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 94: 
„Dictionem autem nunc dicit terminum"). 

655 Cf. Etica Nicomahicd, VI, 2, 1139a 21: „Ceea cein intelectul 
discursiv sint afirmaría pi negapia, in dorinpa sint acceptarea pi 
respingerea“. Prin urmare, Aristotel stabileste o relatie de ana- 
logie íntre o forma primitiva de judecata care apartine simtului 
común cu functie estimativa si judecata intelectului. 

656 Cf. supra, II, 11, 424a 4-5: sensibilitatea este o medietate 
íntre calitátile sensibile opuse. 

657 Relatia de cauzalitate íntre aceastá propozitie si cele ante- 
rioare este certa, asa cum intelege si Thoma din Aquino ( Sen¬ 
tencia de anima, III, 12, 8): „tot apa cum simpul nu poate simpi 
fara obiectul sensibil, tot apa sufletul nu poate inpelege in lipsa 
imaginii". Prin urmare, cauzalitatea enuntatá se refera la prima 
parte a frazei anterioare: „imaginile sint ca nipte senzapii etc." 

658 Subiectul propozitiei este enuntat prea larg, cáci subiectul 
glndirii este intelectul. Imaginea este obligatorie pentru intelectie 
indiferent de activitatea estimativa, intrucít ea este ca o materie 
pentru inteligibilele care nu se pot manifesta ca forme puré. Mai 
mult, inteligibilul se manifesta, cum crede Averroes, prin douá 
subiecte, unul indestructibil si universal, care este intelectul 
posibil, si altul destructibil si individual, care este imaginea (cf. 
nota 604). Aceastá obligativitate a prezentei imaginatiei ridicá 
problema cunoasterii celor abstráete din ultimul alineat 
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al capitolului si deosebeste gíndirea umaná de gíndirea divina 
din Metafizica, XII, 7, 1072b. Prezenta imaginii in cunoastere 
este un propriu al conditiei umane, íntrucít (asa cum dezvoltá 
Thoma din Aquino in Summa theologica, la, q. 84, q. 7) cunoas- 
terea este o „conversio ad phantasmata“. Dintre comentatori, o 
nuantá interesantá a adus interpretárii acestui pasaj loan Philo- 
pon. Pentru el, íntregul intelect este supus conditiei asocierii cu 
imaginea, dar ín sensuri diverse (cf. ed. Verbeke, 1966, p. 97 si 
mai ales 61): pentru intelectul practic si pentru cel teoretic ín 
cunoasterea ¡ndividualelor materiale, imaginea este un sprijin, 
pe cínd in cunoasterea celor divine el este o piedicá. 

659 Analogia nu are mare legáturá cu fraza anterioará, ci cu 
íntreg alineatul si mai ales cu a doua lui frazá (431a 11): tot asa 
cum un obiect sensibil afecteazá simtul, la fel imaginile afec- 
teazá intelectul. Oricíti intermedian ar fi la nivelul organelor, 
procesul rámine identic. 

660 In traducerea lui Ross (1961, p. 301), completarea este „orga- 
nul ultim - ultímate organ“. Totusi, nu putem subscrie acestei 
interpretan, chiar dacá Aristotel se refera la un sir posibil de 
organe receptive, totusi problema unitátii lor sintetice depáseste 
sfera organelor corporale (pentru faptul cá acest organ nu ar 
putea fi inima, cf. nota 465). Pe de alta parte, faptul cá este vorba 
de facultatea sinteticá a simtului común este sesizat de loan 
Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 100): „Insa acesta este unic, 
spune el, fi ma refer aici la simtul común, afa ca un termen unic. “ 
La fel, Albert (ed. Stroick, 1968, p. 212, r. 44-47): „Dar cea din 
urma facúltate sensibild, care este numitd ultima fiindca 
mif carea ajunge ultima la el, se mai numefte f i prima, fiindca ea 
este sursa fi izvorul facultatii sensibile fi este formal una. “ 

661 Asa cum a observat Barbotin, 1989, p. 128, simtul común 
trebuie sá fie unic, pentru a da o unitate imaginilor diverse. Ross 
(1961, p. 304) este de párere cá aici textul se intrerupe, lásind loe 
unei lacune, íntrucít fraza urmátoare nu mai are nici o legáturá 
logicá cu cea precedentá. Totusi, ele fac parte dintr-un alineat 
común, iar fraza precedentá nu íncheie logic doar alineatul 
precedent, ci íl deschide si pe cel de fatá, dacá sintem de acord 
sá credem cá In alineatul anterior a fost vorba despre „judecata“ 
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senzatiei, iar aici despre simtul común si functia lui sintética, 
ceea ce ar ínsemna cá eventuala lacuná nu a rupt unitatea alinea- 
tului. Problema comuna a Intregului alineat, asa cum o rezuma 
Rodier (1900, p. 501), ar putea fi: „cum pot doua sensibile diverse 
sa fie simultan prezente in simtul común care, pentru a le discer¬ 
ne, trebuie sa fie unul p indivizibil f“. Solutia ar fi faptul cá 
simtul común este unu si multiplu, ca si obiectele analizate. 
Deci paralela propusá ín acest alineat prin cele patru litere ale 
alfabetului are sensul unei comparatii íntre douá calitáti 
sensibile si corespondentul lor real. 

662 Cf. supra, II, 2, 426b 8, si III, 1, 425a 15, ín paragrafele 
dedicate simtului común. 

663 Cf. supra, III, 2, 427a 9-14, pentru unitatea simtului común. 
Rodier (1901, p. 502) observa ín mod íntemeiat cá aici termenul 
opoq nu poate ínsemna „definitie“, ci are sensul de limitá, 
íntrucít unitatea limitei este corelativá multiplicitátii obiectelor 
pe care le separá. 

664 Ele sínt numeric una fiindcá apartin aceluiasi individual si 
sínt analogic una deoarece realizeazá o proportie comuná cu 
proportia calitátilor percepute de simtul común. Este foarte 
posibil ca Aristotel sá foloseascá aici terminologia tipurilor de 
unitate enuntate in Metafizica, V, 6, 1016b 31-32. 

665 Pentru sensul acestei posibile interpretári, cf. infra, nota 667. 

666 In opinia lui Ross (1961, p. 306) intrebarea „cum se deose- 
besc heterogenele" si intrebarea „cum se deosebesc contrarüle" 
sínt radical diferite, prin urmare verbul 5ia<pépüJ din acest 
context are sensul de „are multá importantá in ce másurá diferá". 
Din acest motiv, ne-am decís sá nu il reluám pe fclp (care nu are 
aici nici o valoare concluzivá) cu particula concluzivá „cáci“, 
pentru a evita contrasensul si nota retoricá a frazei. 

667 Simbolurile C si D au fost interprétate foarte variat de diversi 
comentatori. Rodier (1900, p. 504 sqq., care rezumá si o lungá 
serie de exegeze ale acestor simboluri) este de párere cá ar fi 
vorba de seria A alb, B negru, C dulce, D amar, fiind vorba, 
astfel, de alte douá calitáti sensibile, iar raportul A/B=C/D 
poate fi si A/C=B/D. N.I. Barbu (1996, p. 120, urmindu-1 pe 
Theiler) considerá cá C si D ar putea fi facultátile corespon- 
dente calitátilor sensibile. Interpretarea nu poate fi eronatá, si ea 
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are sens ín contextul strict al alineatului prezent. Totusi, 
Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 473) oferá o solutie mai gene¬ 
rala care leagá alineatul de sensul íntregului capítol, sugerínd 
faptul cá C si D s-ar putea referí la imaginile albului si, respectiv 
ale negrului; loan Philopon mersese chiar mai departe (ed. 
Verbeke, 1966, p. 103-104), arátind cá C si D s-ar putea referi la 
inteligibilele corespondente celor douá calitáti sensibile. In 
fond, interpretárile lui Theiler, Averroes si Philopon nu sínt 
exclusive, ci au un sens común: douá calitáti obiective alcátuiesc 
o proportie comuná cu reflectarea lor cognitivá, care este 
unitará pe planuri diverse. Cea mai plauzibilá dintre cele trei ni 
se pare a fi cea a lui Averroes, de vreme ce ín acest capitol inteli- 
gibilul nu are un rol central, fiindcá discutía priveste sensibilele 
si imaginada, iar unitatea facultátilor sensibile In simtul común 
are loe ín vederea imaginatiei. Din acest motiv, am íntregit si ín 
antepenúltima frazá sensul invocínd facultatea imaginatiei. 

668 Adicá imaginea C a albului se raporteazá la fel la albul A ca 
si imaginea D a negrului la negrul D (cf. nota anterioará). 

669 Propozitia nu este o concluzie a alineatului anterior, ci o 
reluare a penultimului, dupá ce Aristotel a reamindt functia 
sinteticá a simtului común. 

670 Spre deosebire de torta imobilá, care anunta sosirea aliatilor, 
o tortá in miscare simboliza in limbajul convencional cazón 
apropierea inamicului (cf. Rodier, 1900, p. 513 si Thucidide, 
Razboiul peloponeziac, II, 94). 

671 Adevárul si eroarea sínt ale compusului (cf. supra, III, 6, 
430b 1 sqq.). Fiind vorba despre actiune, putem deduce cá 
alineatul se referá si la intelectul practic ín particular, nu doar la 
cel teoretic. La fel a considerat si Themistius (ed. Heinze, 1890, 
p. 114: „acestea sínt functiile intelectului practic"). Totusi, 
ultima frazá a alineatului deosebeste destul de inexplicit intre 
uzul intelectului practic si al celui teoretic, iar fraza este clarificatá 
de Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, III, 12, 16): „Cdci 
intelectul teoretic considera ceva ca fiind adevdrat san fals in 
sens universal, ceea ce inseamna a considera in sine, pe cind 
intelectul practic face aceasta aplicindu-le la particularul care 
poate fi infdptuit, fiinded p el se gdseste intre particulare. “ 

672 Pentru teoria abstractiei si exemplul círniei, cf. III, 4, 429b 14 
si nota aferentá. 
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673 Atit Ross (1961, p. 308), cít si Barbotin (1989, p. 128) trimit 
la acelasi pasaj din Despre memorie fi reamintire, 450a 7 ( „Din 
ce cauza nu se pot gindi fara de continuitate <marimile>, nici 
fárá timp, cele ce nu sint in timp, este o alta problema", trad. 

Mironescu si C. Noica), afirmínd cá ín nici unul dintre pasaje 
Aristotel nu da o solutie problemei. De fapt, Aristotel ridicá 
problema eventualelor situatii ín care gíndirea ar avea ca obiecte 
realitáti imateriale. Cu atít mai mult cu cít chestiunea rámíne 
neíncheiatá, ea a pasionat comentatorii medievali care au cáutat 
In ea surse de inspiratie ale íntemeierii teologiei. Averroes 
dedica o parte masiva a comentariului sáu la acest pasaj analizei 
opiniei contemporanilor sai privind gradul de separabilitate a 
intelectului si mecanismul de legáturá ( coniunctio ) dintre om si 
intelect. Albert reia problemática lui Averroes si intuieste faptul 
cá un ráspuns pozitiv al lui Aristotel privind íntrebarea dacá 
intelectul uman este pregátit pentru a cunoaste cele divine ar fi 
putut íntemeia teología. El trateazá prudent textul aristotelic, 
pentru a nuíi supralicita sensul (ed. Stroick, 1968, p. 215, r. 19-28): 
„Aceasta chestiune este cea mai grea dintre tóate chestiunile 
referitoare la suflet, iar Aristotel promite despre aceasta chesti¬ 
une ca va fi discutatd ulterior, dar noi nu am gasit faptul ca el ar 
fi tratat-o ín vreo parte a cdrtii sale Despre suflet, cu exceptia 
cazului in care acest lucru ar lipsi din textele sale care au ajuns 
pina la noi. Sau, daca textul sau ar putea fi luat drept o aluzie 
obscura, atunci (a$a cum spune Alpharabi in Etica Nicomahicá, 
X), problema ar fi solutionatd acolo unde el pare sa se refere la 
fericirea contemplativa". Trimiterea la Etica Nicomahica, X, 7, 
1178a 2 sqq. tot nu rezolvá problema, deoarece Indemnul la 
viata contemplativá nu ínseamná si explicarea mecanismului 
cunoasterii fiintelor divine. La Thoma din Aquino, regretul de 
a nu fi gásit cheia unei teologii la Aristotel este si mai ciar ( Sen¬ 
tencia de anima, III, 12, 21): „De aceea, aceasta chestiune se 
refera la metafizician: ea nu pare solutionatd de Aristotel, 
deoarece completarea acestei ftiinte nu a ajuns pina la noi, sau 
pentru ca ea nu corespunde inca nici unui tratat tradus, sau 
poate ca, suiprins de moarte, el nu a mai putut sa o realizeze 
(forte praeoccupatus morte non complevit)." 
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674 Rodier (1900, p. 520) observa faptul cá nu este vorba chiar de 
o recapitulare, ci mai degrabá de o trasare a conditiilor generale 
de cunoastere. Urmind aceastá idee, am impártit capitolul ín douá 
alinéate: tn primul ar fi vorba despre calificarea sufletului ca 
forma a cunoasterii, iar ín a doua de o clarificare a conditiilor In 
care este nevoie de o materie a cunoasterii. Ross (1961, p. 308) 
sesizeazá faptul cá participiul aorist al verbului aratá faptul cá 
actul „recapitulárii“ este unul neíncheiat, ceea ce nu exelude posi- 
bilitatea ca analiza intelectului sá fi fostin realitate mai lungá. 

675 Adverbul TtáXfv („íncá o data‘) nu poate avea ín vedere o 
strictá repetitie, ci formula reia, de fapt, alte douá afirmatii de 
care se leagá logic. Prima este la III, 5, 430a 14, unde Aristotel 
definise intelectul posibil íntrucít „devine tóate lucrurile 1 '. Aso- 
cierea acestor pasaje ar ínsemna cá sufletul, ca intelect posibil si 
ca receptivitate sensibilá, acoperá ansamblul realului sub 
aspectul esentei. Un al doilea pasaj cu care ni se pare important 
sá asociem formula prezentá se aflá laínceputul tratatului (I, 1, 
402a 6), unde Aristotel afirmá cá, ín ciuda naturii scindate in 
manifestári materiale si imateriale a sufletului, stiinta care il stu- 
diazá ne poate conduce la cunoasterea intregului adevár. Prin 
urmare, putem intelege de aici cá o analizá a facultátilor de cu¬ 
noastere poate restitui gindirii un echivalent al oricárei meta- 
fizici posibile, ceea ce trebuie retinut ca o importantá luare de 
pozitie a aristotelismului. Sufletul este tóate lucrurile ca esentá, 
metafizica are ca obiect esenta, deci stiintele sint, piná la un 
punct, convertibile. Din acest punct de vedere putem intelege si 
coerenta teoriei absentei unui organ corporal pentru intelect: 
dacá el ar fi avut un organ corporal, atunci toemai organul sáu 
1-ar fi impiedicat sá deviná tóate lucrurile. Dar, pentru cá el devine 
tóate lucrurile in sensul in care incorporeazá imaginile lor in 
concepte, atunci inseamná cá el are de fapt organe corporale, dar 
care nu apartin trupului individului, ci ele sint toemai obiectele 
din lume, pe care le actualizeazá sub forma lor inteligibilá. 

676 Nuanta modalá a adverbului este menitá sá arate cá intre 
inteligibil si sensibil nu existá o rupturá (ceea ce ar fi recondus 
la platonism), ci inseamná cá stiinta teoreticá are obiecte uni- 
versale, dar si individúale, deoarece ea cunoaste singularul, iar 
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obiectul stiintei practice este exclusiv evenimentul singular 
asociat unei reguli universale (cf. Etica Nicomahica, VI, 5). 

677 Cf. supra, III, 2, 425b 26 sqq. si III, 4, 429b 5-9. 

678 Pasajul poate fi considerat o polémica adresatá lui 
Empedocle (cf. I, 2, 404b 8) asa cum sugereazá Philopon (ed. 
Verbeke, 1966, p. 112: „nicipiatra, niciapa nu se afla ín suflet, 
a$a cum pare sa fi spus Empedocle“) sau Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, III, 13, 3). 

679 Exemplul míinii este dezvoltat ín Despre pdrtile animalelor, 
IV, 10, 687a 6-21, sau ín Probleme, XXX, 955b 23. Expresia 
„specie a speciilor" poate fi comparatá cu III, 4, 429a 28 („loc al 
ideilor"), ceea ce arínsemna cá modelul intelectului posibil este 
aici extrapolat la nivelul íntregului intelect, rámínínd ca raportul 
de interioritate sau de exterioritate cu functia lui agenta sá 
rámíná o chestiune deschisá comentatorilor. 

680 Márimea sensibilá poate functiona ín sens inteligibil cínd se 
refera la o lungime comuna mai multor obiecte sensibile. 

681 Cf. supra, III, 4, 429b 16-17: pasajul este foarte important, 
fiind unul dintre putinele pasaje care se refera la continuitatea 
dintre intelect si simturi. Cel din III, 4, la care facem trimitere, 
este mai precis, comparínd cele douá facultad cu cele douá 
situatii ín care se poate afla o dreaptá, fiind curbá sau dreaptá. 

682 Cf. supra, III, 7, 431a 18. 

683 Cf. supra, III, 6, 430b 2. 

684 Aceste „concepte primare" pot fi socotite (asa cum considera 
si Rodier, 1900, p. 526) sinonime indivizibilelor (ct5iatpr|Ta) 
din III, 6. Ele se deosebesc de imagini, dar nu functioneazá ín 
lipsa lor, asa cum observa Thoma din Aquino ( Sentencia de 
anima, III, 13, 8): „De aceea, imaginile sint indivizibile in 
potenta, iar nu in act. “ 

685 Prezenta obligatorie a imaginilor ín cunoastere este, ín mod 
evident, aplicarea principiului obligativitátii prezentei materiei 
ín orice forma naturalá si mentalá (cf., de exemplu, supra, III, 5, 
430a 10-14). Totusi, marcínd ín comentariul sáu influenta 
neoplatonismului pentru care ascensiunea sufletului este mai 
importantá decít simplul sáu regim mundan, loan Philopon 
interpreteazá acest pasaj dínd patru sensuri necesitátii prezentei 
imaginii (ed. Verbeke, 1966, p. 119): imaginea poate ínsoti forma 
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ca o materie (asa cum nu exista o carura fárá lemn ín ea), ca un 
pericol (asa cum nu traversám marea fárá primejdie), ca o 
indiferenpí (asa cum nu trecem printr-un spapu luminos fárá a 
avea o umbrá), sau ca un instrument (asa cum nu luptám fárá 
sabie). Dintre acestea, sensul 1 si 3 sint cele mai ín acord cu 
textul lui Aristotel, iar al doilea pare a fi cel mai neoplatonizant. 

686 Referida este la sufletul animalelor si nu al vie^uitoarelor ín 
general fiindcá plántele nu se miseá. Taxonomía animalelor 
dupá cele douá funepi principale apare mai sus (III, 3, 427a 17- 
19), si reia criteriul dupá care au fost clasifícate opiniile 
presocraticilor relativ la suflet (cf. sufra, I, 2, 403 b 22-23), chiar 
dacá terminología este fluctuantá, adicá ín cartea I avem xó 
cáo-itávecriJai (sensibilitatea), aici avem xptxixóv (facúltate de 
discernere), iar ín general sensibilitatea si intelectul fuseserá 
reunite sub numele de uttoAt|4)1£ (infelegere - cf. sufra, III, 3, 
427b 15). Referida la presocratici a fost sesizatá de Averroes 
(ed. Crawford, 1953, p. 507: „quia antiqui assueti sunt“) si de 
Thoma din Aquino ( Sentencia de anima, III, 14, 1). Aceastá 
referirá este importantá fiindcá ea poate da de ín^eles cá Aris¬ 
totel recupereazá si resemnificá gíndirea presocraticá prin prelu- 
area taxonimiei si restríngerea ei la sfera animalelor. 

687 Fraza poate f i comparatá cu debutul capitolului 4 al Cárpi a Ill-a 
(429a 10-13), unde problema separabilitápi dupá márime sau 
nopune a cunoasterii deschidea problema simetricá celei de aici, 
dedicatá miscárii. 

688 Dacá diviziunea corporalá ar asigura diviziunea facultáplor, 
aceastá diviziune nu ar putea cunoaste o limitá, fiind potencial 
infinite. 

689 „Unii“ ar putea fi Platón, pentru care párple corpului si 
facultáple corespund, cf. Phaidros, 246a sqq., 253c sqq., Refublica, 
436a sqq., Timaios, 69c sqq. ,P^ltu“ ar putea fi opima comuná 
invocatá si parpal asumatá de Aristotel ín Magna Mor alia, I, 1, 
1182a 23-26, unde ea este atribuitá si lui Platón, sau ín Etica 
Nicomahica, 1,13, 1102a 26-28, sau ín Política, VII, 14,1333a 16. 

690 Una dintre cele mai complete enunpiri ale listei facultáplor 
sufletului se aflá la II, 3, 414a 31 -32. 

691 Facultatea sensibilá ar putea fi numitá „raponalá“ din douá 
motive: ín virtutea analogiei lor (cf. sufra, III, 4, 429a 14-15 si 
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áltele) sau ín virtutea continuitátii lor funcponale (cf. sufra, III, 
4, 429b 11 sqq.). 

692 Cf. ín general, trátatele Despre respirare, Despre somn p 
veghe, Despre vise, Despre divinada pnn vise. 

693 Pentru traducerea termenului bpé^ig prin „dorintá“ si nu 
prin „apetit“ cf. infra, nota 697. 

694 Faptul cá natura nu produce nimic ín zadar (cf. si Despre cer, 
I, 4, 427a 33) este coerent cu faptul cá natura este scop (cf. Polí¬ 
tica, I, 2, 1253a 9). 

695 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 514) este de párere cá cei 
doi termeni care denumesc facultatea intelectualá nu sínt sino- 
nimi, ci se referá la intelectul teoretic si la cel practic. Este foarte 
posibil ca intuidla lui sá fie corectá, de vreme ce ín debutul 
capitolului urmátor aflám cá intelectul practic are ca limitá 
ultimá a rationamentului sáu actiunea (433a 16). 

696 Pentru problema inimii, pentru ráspunsul la íntrebarea dacá 
ea este organul corporal al sim^ului común si pentru raportul ei 
simbolic cu sensibilitatea, cf. supra, nota 465. 

697 Termenul opé^tg a fost tradus, ín general, prin „dorin^á“ sau 
„názuintá“, si reprezintá facultatea prin care, ín general, tóate 
realitátile tind spre imitarea fiin^ei divine si, din acest motiv, se 
miseá (cf. Metafizica, XII, 7, 1072a 26). Í1 traducem lafel si aici, 
desi sensul lui ridicá únele probleme legate de folosirea lui ín 
diverse acceptii ín acest capitol si ín cel urmátor. Este adevárat 
cá sensul lui ar putea fi contradictoriu cu ínceputul capitolului 
urmátor, unde el este dat totusi drept factor motiv, ímpreuná cu 
intelectul, desi aici íi este negatá aceastá funche. Dar 
contradicha poate fi evitatá ín douá feluri: fie traducem la fel, 
dar ín^elegem faptul cá dormía nu mobilizeazá singurá, ci doar 
ímpreuná cu intelectul sau cu imaginaria. Aceastá situape ínsá 
nu explicá miscarea celor mai simple vie^uitoare care nu au 
imaginatie. Totusi, aceasta este solupa adoptatá tacit de Ross 
(1961, p. 313), care pástreazá traducerea prin „desiderative“. ín 
schimb, putem ín^elege faptul cá aici ar fi vorba de facultatea 
apetitivá (emífup.ía), care este doar o specie de opé^i?, aláturi 
derfújiog si poúXr|crig (cf. Rodier, 1900, p. 533). Themistius (ed. 
Heinze, 1870, p. 118) ínlocuieste ín comentariul sáu termenul 
aristotelic direct cu emífi>p.ía, iar Averroes (ed. Crawford, 1953, 




384 


NOTE 


p. 515, pentru care acest ultim alineat deschide, de fapt, capi- 
tolul urmátor) si Thoma din Aquino ( Sentencia de anima , III, 
14, 14 si 23) ínteleg cá ar fi vorba de facultas appetitiva. Dintre 
aceste variante, alegem totusi traducerea prin „dorintá“, din 
urmátoarele motive: 1. Facultatea apetitiva vizatá aici este numitá 
„dorintá“ ín sens de parte a dorintei, asa cum a si fost definitá mai 
sus; 2. Pasajul spune mai mult decít o simplá negare a functiei 
motoare a apetitului: el spune cá dorinta ca facúltate nu este 
motoare la nivelul apetitului, ci, asa cum íncepe capitolul urmátor, 
este motoare doar ín combinatie cu imaginada sau cu intelectul. 3. 
Dorinta are o oarecare functie motoare, dar ca act si nu ca facúltate 
(cf. infra , III, 10, 433b 19). 4. íntreg capitolul urmátor sustine, 
chiar dacá foloseste o terminologie profund ambiguá, faptul cá 
principiul absolut al miscárii este ceva ín act, adicá obiectul dorit, 
iar raportarea actualá a dorintei si a intelectului sau a dorintei si a 
imaginapei le fac pe acestea sá fie functii motoare. 

698 In capitolul anterior, sursa miscárii a fost refuzatá atít 
dorintei cít si intelectului. Ele sínt principii ale ei, dar ca potentá 
si nu ca act, deoarece sursa ei ín act este obiectul dorit, iar ele 
devin principii ín act cínd au un act común cu obiectul dorit. 

699 ín acest pasaj nu poate fi vorba de vietuitoare ín general, ci 
de animale, íntrucít plántele au doar hránire, ín vreme ce únele 
animale au si imaginatie. 

700 Intelectul teoretic are ca obiect realitátile universale si se 
contemplá pe sine, ín vreme ce intelectul practic are in vedere 
actiunea. 

701 Cf. Metafizica, VII, 7, 1032b 6: sfírsitul rationamentului 
practic este debutul actiunii. 

702 Aláturi de apetit si de avínt, vointa este o specie de dorintá 
(cf. supra, nota 697). Vointa nu trebuie inteleasá aici ín sensul 
absolut al ei, de origine augustinianá (cf. Confesiuni, VIII, 9: 
„vointa poruñeante sd existe ca vointa'), ci ín sensul ín care ea 
este o formá de deliberare rationalá urmatá de optiune. 

703 Obiectul intelectului practic este supus deliberárii deoarece 
el este unul contingent, ín vreme ce obiectul intelectului teoretic 
este necesar, iar asupra celor necesare „nimeni nu delibereaza‘ 
(cf. Etica Nicomahica, VI, 5, 1140a 33-34). 

704 ín sens absolut, miseá obiectul dorit, iarín másura ín care are 
cu el un act común, dorinta este si ea principiu al mobilitátii, dar 
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ea nu are rol mobilizator ca facúltate, asa cum a rezultat din 
finalul capitolului precedent. 

705 Aluzie la diviziunea platonicianá a sufletului urmínd pártile 
corpului. Cf. sufra, nota 583. 

706 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 120) comenteazá pasajul 
reducínd perceptia timpului la nivelul omului $i legínd sinteza 
temporalá a intelectului de definida timpului din Fizica, IV, 11, 
219b 1. El spune: Jnfumici, in albine fi in viefuitoarele care ifi 
aduna rezerve de mineare nu exista o percepfie a viitorului, ci 
doar omul este orientat « ínainte si ínapoi deodatá » caá doar 
intelectul are parte de numarul anteriorului p alposteriorului, 
iar un asemenea numar inseamnd timpul.“ 

707 Cf. Fizica, VIII, 5, 256b 14 sqq. 

708 Cf. Metafizica, XII, 7, 1927a 26. Motorul nemi^cat este 
superiorul celui mi^cat $i nu poate fi regásit ín experienta 
empiricá a miscárii, chiar dacá este fundamentul ei, iar din acest 
motiv expus mai sus (cf. supra, 1,2, 404a 24) presocraticii glndeau 
gre^it mi?carea sufletului, extrapolínd asupra ei mi^carea 
provocatá de mi^cátor pe care o putea constata empiric. 

709 A$a cum a observat Ross (1961, p. 316), aceste cuvinte 
demonstreazá faptul cá dorinta este principiul mobil, dar ín sens 
de act común cu obiectul dorit si nu ín sens de facúltate a 
sufletului. Acest aspect face ca finalul capitolului precedent sá 
nu fie contradictoriu cu cele prezentate aici. 

710 Pentru identificarea acestui organ cu inima sau cu 
articulatiile, cf. infra, nota urmátoare. 

711 Pentru cele douá tipuri de mineare fizica, ímpingerea si 
tractiunea, cf. Fizica,V III, 2, 243a 15 sqq. Dar faptul cá miscarea 
organicá face sá coincidá ínceputul $i finalul ei ridicá probleme 
legate de sensul comparatiei oferite de Aristotel. Textul spune 
cá dpul de mineare indicat este asemánátor miscárii cercului, 
pentru cá, subintelegem noi, parcurgerea circumferintei lui ín- 
seamná regásirea originii la sfir^itul parcursului. ín plus, cercul 
are un centru stabil, tot asa cum in cazul miscárii provócate de 
dorinta animalului, obiectul dorit este stabil. Aceastá analogie 
ridicá o problemá: este ea o simplá analogie sau are o valoare 
ontologicá, adicá miscarea dorintei este doar ca fi miscarea 
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cercului, sau tipul de mineare al dorintei are ca fundament 
miscarea circulará ? Literal, pasajul enuntá doar o analogie, dar 
nimic nu impiedicá intelegerea ei tn al doilea sens, mai bogat, de 
vreme ce miscárile cerului $i miscárile vietuitoarelor sint tn 
continuitate (cf. Meteorologicele, I, 1, 339a 21-32: „de acolo 
provine principiul mifcárii tuturor"). Din acest punct de vedere, 
este posibil ca Aristotel sá plaseze exemplul cercului tn mod 
sugestiv. Dar de intelegerea sensului acestei analogii depinde $i 
sensul celeilalte analogii, cea orgánica. Diferenta cu care au 
ínteles-o diversi comentatori este totalá: Themistius evita 
problema, dar Averroes crede cá, dacá este vorba de o 
succesiune a ímpingerii si tractiunii, atunci poate fi vorba de 
miscárile inimii, a cáror origine $i al cáror final coincid (ed. 
Crawford, 1953, p. 527: Jar pentru ca cel din urmá membru 
care stá in repaus in miscarea lócala este inima, este necesar ca 
principiul mifcárii sá proviná de la ea“). Thoma din Aquino ti 
urmeazá pe Averroes ( Sentencia de anima , III, 15, 16: „Cáci 
inima rámine fixá in aceeap parte a corpului, dar se mifcá 
conform unei dilatan fi contráctil'). Exemplul este preluat de o 
parte a comentatorilor moderni (de?i sursa lui medievalá, ca si 
tn alte situatii, este absentá): Rodier opteazá tot pentru 
explicada inimii (1900, p. 551) $i citeazá un pasaj din Despre 
pár\ile animalelor, III, 3, 665a 10 tn favoarea explicatiei sale: 
„inima se aflá íntre <organele> interne si tn mijloc, tn locul tn 
care se aflá principiul vietii $i al íntregii mi$cári $¡ senzatii". La 
fel íntelege $i Barbotin (1989, p. 129), care citeazá un pasaj din 
Despre mifearea animalelor , 8, 702a 21, desi acest pasaj nu 

contine nici o referintá la inimá, ci doar spune cá trebuie sá 
existe o referintá stabilá a miscárii vietuitorului, care sá aibá 
functia unui centru. Problema acestor explicatii este recu- 
noa^terea inimii ca centru fizic al miscárii sau doar ca simbol al 
ei. A$a cum am spus mai sus (cf. nota 465) inima nu poate fi 
organul corporal al simtului común, pentru cá atunci si acesta ar 
fi unul dintre simturi, ci inima ar putea fi un simbol al acestei 
functii. Credem cá la fel se petrece si aici, fiindeá mobilizarea 
inimii (cf. supra, 433a 1) nu ínseamná fixarea ei ca origine 
organicá a miscárii, ci eventual ca subiect pasiv al ei, tot a$a cum 
sínt imaginile pentru inteligibile. Dar atunci ar ínsemna cá teoría 
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este incompleta, fiindcá nu stim cine este, analogic, forma care 
imprima inimii o miscare (ea ar fi putut fi, conform pasajului 
din Meteorologice, tocmai miscarea circulará, dar nu vom 
ínainta aceastá ipotezá pentru a nu supralicita textul). Fárá a 
dori sá speculám dincolo de limitele textuale ale aristote- 
lismului, sá revenim la sensul pasajului. Termenul YiYYÁujióg are 
ca sens de bazá Jmbinarea, articulaba unor membre, inche- 
ietura unei haine“ adicá ín sens propriu raportul dintre conve- 
xitatea rotulei si concavitatea alveolei. De aceea, lásínd deoparte 
explicada inimii, putem sesiza diferenta de traducere la Hett 
(1936, p. 191: „a balland socket joint“ ) si la Ross (1961, p. 315, 
cu aceeasi traducere ca la Hett, invocínd acelasi pasaj din Despre 
miscarea animalelor pe care se sprijinea si Barbotin). De fapt, 
ideea de a vedea aici teoria articulárii membrelor nouá ni se pare 
salutará. Ea se poate sprijini si pe alte texte despre animale 
(Despre miscarea animalelor , I, 698b 1-4) unde tema centrului 
reapare fárá a fi asociatá inimii. De fapt, ideea cá ar fi vorba 
despre o articulatie aici are tot o sursá medievalá neamintitá de 
traducátorii englezi: Albert (ed. Stroick, 1968, p. 237, r. 80 - p. 238 
r. 6), care íl urmeazá de obicei índeaproape si obedient pe Averroes, 
aici i se ímpotriveste si propune o altá interpretare: „lar dupa 
parerea mea aici Averroes se incala, spunind ca inima se afla in 
repaus, fiind cea de la care are loe dilatarea fi la care revine 
contractia; este necesard existenta a ceva imobil, de la care 
provine miscarea, care sa fie legal de organul mifedrii. Dar este 
limpede ca inima nu este légala de organ in felul acesta. Acest 
lucru il arata fi anatomía , fiindea este cert ca miscarea tuturor 
membrelor este realizata de mufehii animalelor". Albert nu vrea 
sá arate cá exemplul inimii este incorect formulat, ci faptul cá el 
este inadecvat si cá nu explicá deplasarea. Intr-adevár, originea 
miscárii trebuie sá fie nemiscatá, adicá imobilá ín sens absolut, 
nu imobilá ín sens relativ, adicá ín repaus, deci sursa miscárii nu 
poate fi materialá. Este adevárat cá pasajul din Albert este, si el 
obscur, dar el poate fi completat cu unul foarte limpede din 
Despre cauzele fi procesiunea universului, I, 4, 7 (De questione, 
utrum caelum movetur ab anima vel a natura vel ab intelli- 
gentia ), ed. Fauser, Aschendorff, 1993, p. 55, r. 39-46: „... mifca¬ 
rea animalelor, despre care spunem ca este de deplasare, se 
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raporteaza la un semicerc in flecare membru al lor. lar din acest 
motiv membrele sint compuse in vederea mifcárii din rotule p 
alveole. Figura semicercului desávirfepe in concavitate alveola 
(pyxidem), iar figura semicercului desávirfepe rotula (verte- 
brum), tot a$a cum convexitatea cerului inferior se mi$ca in 
<concavitatea celui> superior. lar acest lucru se petrece la tóate 
animalele superioare". ín urma lecturii pasajului, concluzia 
noastrá poate deveni coerentá: putem in^elege ín litera luí 
precum si ín spiritul sáu textul lui Aristotel. ín litera, el 
ínseamná: miscarea de dilatare si contraeré a deplasárii 
animalelor explica structura anatómica a articulapei membrelor 
prin ímbinarea dintre un corp concav si unul convex. ín spirit, 
el ínseamná: deplasarea animalelor are ca scop obiectul 
dezirabil, adicá imitarea divinului pe cít este posibil (cf. supra, 
II, 4, 415a 4-5), prin urmare descompunerea miscárii circulare a 
cerului in miscári rectilinii prin structura anatómica a 
articulapilor. 

712 Aristotel nu trateazá pe larg o clasificare a imaginapei, 
ímpárptá aici ín raciónala si ¡raciónala. Pentru ímpárprea ei la 
Albert cel Mare si influenza araba asupra acestei distinepi, cf. supra, 
nota 559. 

713 Este vorba despre anímale si nu despre vie^uitoare, deoarece 
plántele nu au parte decít de hránire. Cele nedesávirsite sínt cele 
ale cáror funepi nu sínt dezvoltate si actualízate, dar nu cele 
infirme. Cf. supra, III, 1, 425a 10, sau III, 9, 432b 23, dar si 
Istoria animalelor, I, 9, 491b 26. 

714 Prezen^a unui singur simlj asigurá prezen^a unei forme 
primare a sim^ului común care presupune si existen^a plácerii si 
a durerii (cf. supra, II, III, 7, 431a 7). 

715 Cf. supra, III, 10, 433b 29-30. 

716 Forma recepta a textului, dupa edipa Bekker, conpnea 
cuvintele ocutt| Sé exeívr|v, in loe de aurr| Sé xivei, care repre- 
zintá conjectura lui Cornford, respinsá de Rodier, 1900, p. 561, 
dar acceptatá de Ross (1961, p. 319). Oppunea lui Ross este mai 
acceptabilá íntrucit el foloseste propunerea lui Bywater de a 
muta cuvintele schimbate cu cíteva rínduri mai jos, unde au un 
loe mai comprehensibil. Dar, desi Ross afirma: «ocurrí Sé ©ceívr|v 
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este ín mod evident o neíntelegere, iar Bywater are dreptate ín 
privinta acestor cuvinte emendíndu-le prin oxé ¿lév aurr| ’exeí- 
vr)v si inseríndu-le acolo unde este nevoie de ele“, el adopta ín 
text lectiunea ccutt] Sé xivei fárá sá o traducá, considerínd-o 
probabil un nonsens. Totusi, ea ar putea avea un sens, credem, 
ín másura ín care se refera la faptul cá, íntr-adevár, imaginada 
rationalá este aceea dintre facultad care mobilizeazá, chiar dacá, 
ín sens absolut, mobilizeazá tot obiectul dorit, deoarece 
íntotdeauna facultatea supremá determiná miscárile celorlalte 
facultáti inferioare. 

717 Problema identificárii acestor sfere a fost un prilej de 
diversitate a comentariilor. Simplicius (apud Rodier, 1900, p. 560, 
Ross, 1961, p. 319) nareazá faptul cá interpreti mai vechi 
(probabil Alexandru si Plutarh din Atena, dupá párerea lui 
Ross) credeau cá ar fi vorba de sfere celeste. Simplicius este ínsá 
de párere cá Aristotel se referá la un joc ín care o sferá o loveste 
pe alta, iar Ross íl urmeazá pe Simplicius cu un argument 
convingátor: pentru Aristotel, sferele celeste nu se luptá íntre 
ele. Totusi, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 121) urmeazá 
aceastá interpretare a sferelor celeste si considerá cá tot asa cum 
sferele rátácitoare sínt atrase ín sfera planetelor fixe, tot asa 
facultátile sufletului se influenteazá una pe alta. Themistius este 
urmat de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 530), de Albert (ed. 
Stroick, 1968, p. 239, r. 79 sqq.). Totusi, dacá ar fi fost vorba 
despre sferele celeste, ceea ce nu este absolut exclus, desi este 
putin probabil ín urma argumentului lui Ross, expresia ti ¿tvto 
de mai jos nu s-ar fi referit la facultáti, ci la aceste sfere. 

718 Aceste specii de miscare ar fi, dupá Rodier (1900, p. 559): 1. 
miscarea care rezultá din dominarea naturalá a ratiunii asupra 
dorintei. 2. miscarea care rezultá din triumful ratiunii asupra 
dorintei ín urma conflictului lor. 3. miscarea care rezultá din 
triumful dorintelor asupra ratiunii. Aici termenul opé^ig are 
sensul de apetit (’em-ífujna). 

719 Imobilitatea ei constá ín faptul cá ea nu are un termen 
contrar ín raport cu care sá fie íntr-o relativitate polemicá. 

720 Pentru optiunea traducerii termenului de uTroÁrjijHg prin 
¿nielegere “, cf. supra, nota 554. 
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721 Partícula are valoare narativá, fárá a fi o conjunctie propriu- 
zisá, ¡ar din acest motiv predícatele frazei rámín la singular. 

722 Ratiunea teorética are ca obiect universalele, cea practica 
individual ele, iar silogismul practic pleacá de la o judecatá uni- 
versalá si o trece printr-o minora particulará pentru a obtine o 
concluzie. Pentru ca acest lucru sá fie posibil, este nevoie de 
experientá, iar de índatá ce ea este dobínditá, rationalitatea 
practica (<ppóvr)CTLg) poate deveni „un habitus al actiunii insotit 
de o ratiune adevarata“ (cf. Etica Nicomahica, VI, 5, 1140b 4-5). 

723 Cei doi obv cu care íncep cele douá alinéate nu au o valoare 
strict concluzivá, ci mai degrabá narativá, adicá aceste alinéate 
reiau idei ale Intregului tratat, raportate acum la teoría deplasárii 
stabilitá Tn capitolele anterioare. 

724 Pentru legátura dintre facultatea hránirii si cresterea, des- 
cresterea si maturitatea vietuitorului, cf. sufra, II, 4, 416b 9 sqq. 

725 Folosirea verbului (púaj ín loe de obisnuitul yÍYVtü, antonimul 
obisnuit al lui (pUeípto, revine la faptul cá referinta lui Aristotel 
este si la plante (tc¡ <puóp.evcx) - cf. Rodier, 1900, p. 564. 

726 Desi este evident cá íntreg pasajul se referá la senzatie ín 
general, editia Bekker continea expresia ótcpf]V ’éxeiv (sá aibá 
pipáit), modificatá de Ross ín auxfjv ’éxeiv. 

727 Printr-o fericitá formulare, Themistius recunoaste ín cele 
douá categorii de vietuitoare douá extreme ale vietii: „ele sint 
vietuitoarele extreme, adied plántele p astrele“ (ed. Heinze, 
1890, p. 123). Plántele nu recepteazá forme fárá materie. Prime- 
le nu pot avea sensibilitate, celelalte nu au nevoie de ea. La fel 
íntelege si Averroes pasajul, spre deosebire de Thoma din 
Aquino ( Sentencia de anima, III, 17, 3), care vedeín cele simple 
doar elementele (care nu pot fi sesizate, deoarece detin calitáti 
sensibile prea intense, de pildá focul). Desi explicada thomistá 
este greu acceptabilá, iar motivul ei putea fi prudenta thomistá 
ínaintea tezei animárii astrelor, totusi ideea corpurilor simple se 
poate opune celor compuse (cf. infra, 434b 9-10). Opozitia nu 
cade prin recunoasterea ín cele simple a astrelor, fiindeá si ele 
sínt simple, fiind corpuri eterice. 

728 1ntreaga secventáouxe... ^axiv se afla ín editia Bekker cu douá 
rínduri mai sus, dupá ’éx £ iv (ríndul 28). La sugestia lui 
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Torstrik, deja Hett (1936, p. 195), apoi Ross (1961, p. 321) II 
muta la acest rínd, tot dupa ’^xeiv, unde lógica lui o cere, 
presupunínd cá identitatea accidéntala a celor douá verbe a 
determinat o eroare de copiere a manuscrisului. Pentru ínte- 
meierea afirmatiei lui Aristotel, cf. supra, I, 4, 408a 14-15 sau II, 
11, 423a 13-15.’ 

729 Expresia reda aici teoría aristotélica a finalismului miscárii: 
cf. supra, III, 9, 432b 21. Aceastá expresie íntemeiazá aici nece- 
sitatea senzatiei fiindcá vietuitorul, pentru a-si asigura hránirea, 
trebuie sá aibá contactul celor apropíate si Tndepártate de el. 

730 $i evenimentele Tntímplátoare pot fi explícate prin coinci- 
denta unor scopuri, cf., de pildá, Metafizica, V, 30, 1025a 25 sqq. 

731 Pentru plante, rádácinile au functia gurii (cf. supra, II, 1, 
412b 3). 

732 ín contextul invocárii fiintelor sedentare, Aristotel vrea sá 
elimine, probabil, situada celor divine imobile sau a corpurilor 
celeste nenáscute cu o miscare regulatá. 

733 El nu poate gíndi deoarece absenta senzatiilor aduce cu sine 
absenta imaginilor. 

734 Pentru sensul termenului „simplu“, cf. supra, 434a 28, iar 
sensul termenului „compus“ (¿ilxtóv) nu are sensul compusului 
din materie si forma (crúvvIeTOv), ci al amestecului de elemente. 
Averroes explica astfel (ed. Crawford, 1953, p. 536): „fie simplu, 
adicd unul dintre cele patru elemente, fie unul compus din ele“. 

735 Prezenta particulei xaí din editia Bekker dupa termenul 
cxváyxe este consideratá de Ross (1961, p. 324) inudlá, deoarece 
prezenta facultátii tactile abia urmeazá sá fie argumentatá. 

736 Nu este vorba doar de alti intermedian, ci de genul lor 
diferit: pipáitul are un intermediar intern, pe cínd celelalte sínt 
externe (c. supra, II, 11). 

737 Pentru distinctia dintre viatá si viata cea buná (frív si eü 
■£r|v), cf. supra, nota 421. 

738 Cf. Fizica, VIII, 10, 266b 27 sqq. 

739 Exemplele pietrei, apei si aerului sínt menite sá sublinieze 
proportionarea materiei care pástreazá urma formei la capaci- 
tatea formei, íntrucít materia prea rezistentá nu primeste urma, 
iar cea prea receptivá nu o poate pástra. 

740 Cf. supra, II, 8, 419b 18 sqq. 




392 


NOTE 


741 Teoría íi apartine luí Empedocle, cf. fragmentul DK B 84, 
precum si Despre simt ir e p cele sensibile, 437b 26, preluatá de 
Platón, ín Timaios, 45b-46c. 

742 Pástrám traducerea termenului ^üjov prin „animal“ pentru 
situatiile ín care plántele sínt excluse, asa cum este cazul ín 
discutía asupra simturilor. 

743 Ordinea rationamentului nu este, aici, si ordinea expunerii 
gramaticale, iar din acest motiv ydp nu poate avea valoare 
concluzivá. De fapt, credem cá avem aici trei rationamente 
implicite: 1. Pipáitul exprima medietáti (ale calitátilor 
sensibile), iar elementele nu sínt medietáti, deci pipáitul nu este un 
element. 2. Orice simt are un intermediar (intern sau extern), iar 
pipáitul e un simt, deci are un intermediar intern, anume corpul. 
3. Un intermediar este intern dacá face parte din structura 
simtului, iar corpul este astfel, deci el nu este un element. 

744 Cf. supra, III, 12, 434b 10. 

745 Verbul octrnjü, corespondent cu capto ín limba latiná, 
ínseamná a contacta, a capta, a cuprinde prin atingere. Faptul cá 
este vorba despre un contact direct nu ínseamná totusi cá inter- 
mediarul este absolut absent, ci doar cá el este intern (cf. supra, 
nota 447). 

746 Cf. supra, II, 11, 423b 12. 

747 Adáugirea este necesará datoritá penultimei fraze din alineat, 
unde anumite párti corporale pot contine pámínt. 

748 Cf. supra, II, 11, 422b 25-27. 

749 De exemplu fulgerul si tunetul, asa cum sugereazá 
Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 126) si Thoma din Aquino 
(Sentencia de anima, III, 18, 6). 

750 Fraza este extrem de importantá dacá este legatá de contextul 
definitiilor sufletului din II, 1. Pipáitul este diferenta specificá a 
animalelor fatá de plante, si el explicá regimul corporalitátii ín 
actul sensibilitátii. El are si o analogie particulará cu intelectul, 
deoarece pipáitul íncorporeazá total intermediarul, ín vreme ce 
intermediarul decorporalizeazá total intelectul. Apoi, el are si o 
relatie particulará cu deplasarea, deoarece pune problema 
„captárii“ fizice a obiectului dorit. Este posibil, din acest punct 
de vedere, ca studiul intelectului si al miscárii viepuitoarelor sá 
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fie Tncheiat intentionat cu aceastá revenire asupra problemei 
pipáitului, definitoriu pentru viatá. 

751 Cf. supra, III, 12, 434b 24. 

752 Pentru sensul acestei distinctii, cf. nota 421. 

753 Schimbul de semne este caracteristic vietuitoarelor care co¬ 
munica date sensibile, pe cínd limbajul articulat corespunde 
posesiei intelectului si formulara judecátilor despre útil si nociv, 
drept $i nedrept (cf. Política, I, 2, 1253a 10-18, dar $i supra, II, 
8, 435b 20-25). 

754 Rodier (1900, p. 582) respinge ideea lui Torstrik de a sterge 
referinta la limbaj. Argumentul lui Torstrik era: limba ca organ 
al vocii nu este un organ de simt. Argumentul lui Rodier: ín 
Despre respirare, 11 , 476a 17, Aristotel spune: „Natura se 
folose^te de acelap organ pentru doud funcfii, de pildd limba 
pentru a realiza savori $ipentru a semnifica. “ Totusi, este adevá- 
rat cá folosirea In douá scopuri se face aici sub raporturi diferite, 
adicá cel al sensibilitátii si al limbajului, dar sensul pasajului 
este: pipáitul asigurá supravietuirea, celelalte simturi duc la 
viata cea buná, iar acest lucru este posibil gratie functiilor dublé. 
Prin urmare, obiectia lui Rodier poate rámíne íntemeiatá, desi 
Ross nu o aminteste si considera obiectia lui Torstrik 
acceptabilá. 
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&T<xflóg - binele: 406b 9, 410a 12, 426b 25, 431a 1-1, 431b 11, 
433a 28-29, 433b 9 
óc|févT|TO£ - nenáscut: 434b5 
áyvoia - ignorarla: 410b 2 

óSiaípeTog -indivizibil (cf. si áp.epr¡g): 405a 10, 406b 20, 426b 31, 
427a 5, 427a 6, 427a 11, 430a 26 430b 6-7, 430b 14-17, 
20 a_b -21 

áSicccpopog - nediferenpat: 409a 2 
áeí, tó - eternitate: 415a 29 

ápp - aer: 405a 22, 41 la 20, 418b 6-7, 419a 14, 419a 32, 419b 34, 
420a 4, 420a 7, 420a 17, 424b 11, 424b 16, 425a 4, 435a 
4-6 

áiíccvcnrog - nemuritor: 405a 30, 411 a 13, 430a 23 

&i3poug - compact: 420a 25 

áíSiog - etern: 407a 23 

oí’itJt¡p - eter: 404b 14 

a[p.oc - sínge: 403a 31, 405b 4-5 

cáaTJctvecrflm - sensibilitatea, simprea: 402b 13, 403 a 7, 408b 3, 
410b 1, 410b 19, 414a 4, 417a 10, 417b 18, 418a 23, 
421a 11,421a 14,423b 5, 423b 7,424a 1, 424a 3, 424a 33, 
425a 17, 425a 20, 425b 12, 426b 14, 427a 4, 424a 19-22, 
427b 7, 427b 11,431a 8, 432a 7, 435a 16, 435a 25 
oí’LCT-ífrip.cc - senzape (caprodus al sensibilitápi) 431a 15, 432a 9; 
cuCTT3r|cri.g - senza^ie, simpre (ca act al ei) 404b 23, 408b 17, 
413b 2, 413b 4, 413b 23, 414a 2, 414b 4, 415b 24, 416b 
33, 417a 3-4, 416b 12, 416b 22, 418a 7, 418a 10-11, 418a 
25, 422b 23, 422b 29, 424a 4, 424a 15, 424a 18, 424a 22, 
424a 27, 424b 22, 425a20, 425a 23, 425a 27, 425a 31, 



INDEX NOMINUM ET TERMINORUM 


395 


425b 1, 425b 4, 425b 26, 426a 23, 426b 3, 426b 7-8, 
427b 12, 427b 15, 428a 6, 428a 8, 428b 12, 428b 18, 
429a 31, 431b 23-24, 432a 2, 432a 16, 434a 1, 434a 27, 
435b 1, 435b 20 

odailTrrr¡pi.ov - organ de simt: 408b 18, 419a 26, 419a 28, 422b 22, 
423b 20, 423b 30, 424a 24,'424b 27, 425a 3, 425b 23, 
426b 16, 435a 15, 435a 18, 435a 22, 435b 2, 435b 15 
oí’icrifri'n.xóg - facúltate sensibilá: 402b 13, 402b 16, 407a 5, 408a 
13, 412b 25, 413b 29, 414a 31, 414b 1, 414b 31, 415a 2, 
415a 6, 417a 6, 417b 16, 418a 1, 418a 3, 424a 27, 425a 6, 
426a 11,429a 26, 429a 30, 429b 5,431a 5, 431a 11,431a 4, 
431b 26, 432a 30 

oítCTÍhjróg - obiect sensibil: 402b 16, 417b 27, 418a 8, 424b 2,424b 
18, 426a 16, 426a 23, 431a 4, 432a 5 
cíLTta - cauzá: 405b 17, 407b 7, 415b 8, 415b 10 
óoíívrrrog - nemiscat: 432b 20, 433 b 15 
áx|rn - maturitate: 411a 30, 432b 24, 434a 24 
áxotí - auz: 420a 4, 421b 4, 422a 23, 425a 4, 425b 31,426a 7-8, 
426a 29, 435b 24 

áxouetv - a auzi: 417a 10, 419b 18, 419b 34 
ótxotxng - faptul de a auzi: 426a 1, 426a 7, 426a 12 
áxouorixóg - facultatea auzului: 426a 7 
áxouoróg - obiect care poate fi auzit: 421b 4, 422a 24 
áÁTfíleicc - adevár: 402a 5, 404a 31 
AAxp.ocúiW - Alkmaion: 405a 29 

áAAoúücng - alterare: 406a 13, 408b 11, 415b 23, 417b 7, 417b 14, 
432a 1 

ciAAÓTpiog - stráin: 418 b 6, 420a 17, 429a 20 
ápLep-qg - lipsit de párti, indivizibil (cf. si áSiccLpetog): 402b 1, 
407a 9, 407a 19, 409a 2 

áprrng - neamestecat: 405a 17; 429a 18; 430a 18 
¿tp.ixxog - care nu poate fi amestecat: 426b 4 
ávccAofog - analogic, proporcional: 421a 17, 4221a 28, 422b 21, 
423a 15, 431a 22 

ávcíp.vr)crig - reamintire: 408b 17 

Ava^ayópag - Anaxagoras: 404a 25, 404b 1, 405a 13, 405b 19, 
429a 19, 429b 24 
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&vcc7rvel\i - a respira: 404a 13, 410b 29, 420b 17, 420b 26-27, 
421a 2, 421b 14, 421b 18 

ávairvotí - respiratie: 404a 10, 405b 28, 420b 23, 420b 25, 432b 11 
&vxiX6Lp.evov - obiect: 402b 15, 411a 4, 415a 20, 424a 11 
ávTuppoaxetv - a se pune ín calea cuiva: 429a 20 
ávto - sus, spatiul supralunar; 416a 2, 418b 9, 418b 12 
óciTCtTÍeia - neafectare: 429a 29 

ámxtf-rfe - neafectat: 405b 20, 408b 25, 410a 23, 416a 32, 429a 15, 
429b 23, 430a 18 

áiroSet^ig - demonstrade: 402a 15, 402a 19, 402b 25, 407a 26 
áiroppofí, &Tróppoicx - emanatie, revársare: 418b 15, 422a 15 
áiTcxpacng - negatie: 425a 19, 430b 27, 432a 11 
cÍtttii) - a pipái, a atinge: 403a 13,423a24,423b3,423 b 11, 426b 16; 
átmjcóg - facúltate a pipáitului: 413b 9, 415a 3, 422b 20, 423a 
16, 423b 26, 423b 30, 434b 13, 435a 14 
&7TTÓg - obiect care poate fi pipáit: 422a 11, 422b 19, 422b 25, 
423b 12, 423b 27, 434b 12 
¿peni - virtute: 408a 3 

&pitf;i°S - numár: 402a 22, 404b 24, 404b 29, 406b 29, 407a 8, 
408b 32, 411 b 21, 415b 7,425a 16,425a 19,427a 2, 427a 
5, 431a 23 

ccpp.ovía - armonie: 406b 30, 407b 30, 407b 32, 408a 6 
&CT(jüp.ccxog - incorporal: 405a 7, 405a 27, 405b 12, 409b 21 
Stojiog - atom: 414b 27 
auXóg - ¡material: 407b 25, 420b 7 

ctij^Tp’tg - crestere: 406a 13, 413a 27, 415b 23, 415b 29, 416a 17, 
432b’ 9, 434a 24 

óccptí - pipáit: 413b 5-6, 414a 3, 414b 3, 414b 7-9, 415a 4, 421a 19, 
422b 17-18, 424a 12, 424b 24, 424b 26, 434a 1, 434a 28, 
434b 18,435a 13, 435a 17-18,435a 21, 435b 2, 435b 12; 
AcppoSiTT] - Afrodita: 406b 19 
AxeXwog - Ahelous (riul Aspropotamos): 420b 12 
áxwpicrrog - neseparat (de materie): 403a 15, 426b 29, 427a 2, 
433b 25 

pía - violenta (<miscare> silitá, opusá celei naturale): 406a 22- 
23, 406b 6, 432b 17’ 

PoúXecrífai - a voi: 407a 4, 411a 28, 423 a 14 
PouXeúeuflm - a delibera: 431b 8 
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flouAeuTixóg - facúltate deliberativa: 433b 3, 434a 7, 434a 12 
(k)úAT|crig - vointá: 414b 2, 432b 5, 433a 23-24 
yévecrig - nastere, genezá, devenire: 412a 26, 415a 27, 416a 23, 
416b 15, 434a 23 

T¿vog - gen: 402a 23, 402b 3, 412a 6, 413b 26, 417a 27 
Tfeucng - gust (facúltate a gustului): 420b 19, 421a 18, 422a 29, 
426a 14, 426b 1, 434b 18, 434b 21, 435b 22 
yeixmxóg - capabil de a gusta: 422b 5, 422b 15, 426a 15 
yeuoróg - capabil de a fi gustat: 422a 8, 422a 17, 422a 34, 422b 15 
rn - pámínt: 405b 8, 406a 28, 416a 1, 418b 22, 425a 6, 435a 15, 
435a 23, 435a 25, 435b 1 
■jTjivog - constituit din pámínt: 435a 21 
TftTrAujióg - articulatie: 433 b 22 

Yivuíaxeiv - a cunoaste: 402a 7, 402b 17, 404b 9, 405b 15-16, 
409b 30, 410a 26, 429a 10 

YAcüttcx - limba (ca organ al gustului si al vorbirii): 420b 18, 
420b 30, 422b 6, 423a 17, 435b 24 
TfVíjpí^Eiv - a cunoaste: 403a 1, 409b 26, 427b 5, 429a 19, 430b 
22-24 

yvuipLp.og - ceea ce poate fi cunoscut: 413a 12 
yvwoxg - cunoastere: 402a 5 
AocíSaAog - Dedalos: 406b 18 

Sexxixóg - receptiv, primitor: 414a 10, 418b 27, 424a 18, 425b 
23, 429a 15, 434a 29, 435a 22 
Sépp.cc - píele: 420a 1, 425a 11 

5éX 6CT ^ ctL ' a recepta, a primi: 407b 21,414a 24, 420b 16, 421 a 5, 
424b 2 

Aep.óxpixog - Democrit: 403b 31, 404a 27, 405a 8, 406b 17, 406b 
20, 409a 12, 409a 32, 409b 8, 419a 15 
Sica peí v - a divide: 402a 23, 402a 25, 406b 32, 407a 1, 409a 9, 
410a 15, 411b 19, 429b 30 
Siocípecng - diviziune: 402a 20, 430b , 430b 20 
Stocipexóg - divizibil: 411b 27, 427a 3, 427a 7, 427a 12, 430b 9; 
Siccvoeicríloci - a gíndi, a compune concepte: 408b 3, 408b 9, 408b 
14, 408b 25, 427b 13, 429a 23 

6tccvor|TLxóg - facúltate a gindirii: 413b 13, 414a 32, 414b 18, 
431a14 
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StCtvota - gíndire, gíndire discursiva, 404a 17, 415a 8, 421a 25, 

427b 15, 433a 18 

SictcrrT}p.cx - interval: 418b 25 

6icx<pccvfíg - transparent: 418b 1, 418b 4, 418b 7, 418b 12, 418b 
28, 418b 30, 419a 24 

Aioyévrig - Diogene (din Apollonia) 405a 21 
Sniíxeiv - a accepta: 431a 9, 432b 29, 434a 9 
óuüxtov - ceea ce poate fi acceptat: 431a 9, 432b 29, 434a 9 
Sota. - opinie: 403b 22, 404b 26, 427b 25, 428a 19, 428a 20, 428a 
30, 434a 10, 424a 20 

So^cíSeLV - a opina: 411a 27, 413b 31, 427b 25, 428a 20 
So^cccmxóg - facúltate opinativá: 413 b 30 
óúvap.ig - potentá, facúltate (a sufletului): 402a 26, 403a 27, 
412a 9, 412b 26, 413a 1, 413a 33, 413b 19, 414a 16, 
414a 29, 415a 19, 415a 25, 416a 19, 417a 7, 417a 21, 
417b 4, 419b 5, 427a 6, 429a 16, 429a 29, 429b 8, 429b 
30-31,430a 11, 430a 21, 431a 2, 431a 4, 432a 15, 433b 2; 
’eYpiÍYopcus - stare de veghe: 412a 24-25, 412b 28, 432b 12 
etSr|ai£ - stiintá (cf. nota 1): 402a 1 

eiSoq - specie, forma, idee: 402.b 3, 403b 2, 411b 21, 412a 8, 412a 
10, 414a 14-15, 414a 17, 414b 27, 415b 7, 424a 18, 429a 
15, 432a 2, 432a 5 
‘'Exxup - Héctor: 404a 30 

’ Ep/ireSoxÁTÍg - Empedocle: 404b 11, 408a 19, 410a 3, 410a 28,410b 
4, 415b 28, 418b 20, 427a 23, 430a 28 
ep.ipi)Xog - ínsufletit: 403b 25,404b 7, 413a 21, 415b 11, 416b 29, 
420a 7, 420b 6, 420b 31, 434b 12, 435a 14 
’evépYetcx - act (cf. si ’evxeXéx 6LOt > ?¡ nota 240): 414a 12, 415a 14, 
416b 2, 417a 13-14, 417a 16, 417a 18, 417b 19, 419b 5, 
424a 2, 425b 26,425b 28,426a 5-6, 429a 24,429b 6, 430a 
17-18, 430b 20, 431a 1, 431a 5, 431a 7 
’evepYeiv - a aduce ín act: 412a 26, 416b 19, 417a 15, 417b 1, 
425b 29, 427a 7, 428a 13 

k\ixeÁéx eLa ‘ act (cf- si ’evépYetcx, si nota 240): 402a 26, 412a 10, 
412a 21, 412a 27,412b 5,412b 9,412b 28, 413a 6-8,413b 
18, 414a 17-18, 414a 25, 414a 27, 415b 15, 417a 9, 417a 
21, 417a 29, 417b 4-5, 417b 7, 417b 10, 417b 13, 418a 4, 
418 12, 418b 30, 419all, 422b 1, 422b 16 
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e?tg - dispozitie, stare: 417a 32,417b 16, 418b 19, 430a 15, 432a 6 
’emlfup.eTv - a dori, a názui, a rivni: 403a 7, 411a 28, 435b 23 
’em\hjp.eTLXÓg - facúltate a dorintei, apetitiva: 407a 5, 432a 25, 
433b 4 

femtfup.ía - dorintá, apetit: 413b 24, 414b 2, 414b 5, 432b 6, 
433a 3, 433a 25, 433b 6, 434a 3 

’emcrtfTUiTi - stiintá: 404b 22, 412a 10, 414a 8, 417b 23, 417b 26, 
427b 6, 427b 10,427b 10, 427b 25, 428a 17, 430a 4, 430a 
20, 431a 1, 431b 22, 431b 24 

’emcrtTip.ovixóg - capabil de stiintá: 414a 10, 431b 27, 434a 16; 
’emaihíjitüv - stiutor: 417a 22, 417a 30,429b 6 
’emcrrr|TÓv - cognoscibil; 430a 5, 431b 23 
epyov - functie (a sufletului): 402b 14, 403a 10, 403b 12, 433b 20 
epp.eve(oc - exprimare, act al vorbirii care conferá sens: 420b 19 
eu, TÓ - viata cea buná (antonim al simplei supravietuiri, cf. nota 
421): 420b 20, 420b 22 

jfíjv - a trái: 404a 9, 405b 28, 410 b 23, 41 Ib 19, 413a 22, 413a 30, 
413b 1, 413b 17, 414a 4, 414b 8, 415a 25, 434a 23,434a 27; 
£<jút¡ - viatá: 412a 13, 412a 14, 415b 28 

■£tiX)V - vietuitor (sau „animal“, dacá se opune plantei - (púxov): 

402b 7, 409a 9, 410b 20, 410b 24,411a 1, 411b 20, 413a 
3, 413b 2, 413b 4, 414a 1, 414b 3, 415a 5, 415a 28, 425a 
9, 432b 20, 432b 23, 433b 30, 434a 6, 434a 30, 434b 12- 
14, 434b 24, 434b 30, 435a 11, 435a 17, 435b 19 
t|¿ovtÍ- plácere: 409b 16, 413b 23, 414b 4, 434a 3 
HpáxAettog - Heraclit: 405a 25 
f|x6J - ecou: 419b 25 
©cxArig - Thales: 405a 19, 411 a 8 
■ífeiog - 405a 32, 415a 29, 421b 25 
tfeóg - zeu: 402b 7, 407b 10, 411a 8 

ifetüpeTv - a contempla: 402a 7, 402b 17, 408b 24, 412a 11, 417a 
28-29, 417b 5, 417b 19, 432a 8-9 

HeiüprftLKÓg - contemplativ, teoretic (opus lui TTpaxttxóg - practic): 

407a 25, 413b 25, 430a 4, 432b 27, 433a 15 
rfpenrixóg - facultatea hránirii: 413b 5, 413b 7, 414a 33, 415a 2, 
415a 23, 416a 19 

rfup.ixóg - facúltate apetitivá: 432a 25, 433b 4 
tfujióg - apetit: 403a 17, 403b 18, 414b 2, 432b 6 
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’iSéoc - idee (ín sens platonician): 404b 20 
ÍSiog - propriu: 402a 9, 402a 15, 403a 4, 403 a 8, 408b 34, 409b 1, 
414b 26, 418a 10, 425a 19, 425a 21, 425a 30, 428b 18, 
428b 23 

Ittitov - Hippon: 405 b 2 
'loropía - expunere: 402a 4 

xtt?óÁou - universal, general: 402b 7, 410b 26, 417a 1, 417b 23, 
424a 17, 434a 17, 434a 20 

xcxpóía - inima: 403a 31, 408b 8, 420b 26, 432b 31 

xaTT|Yopeiv - a predica, a rosti ceva despre altceva: 402 b 8 

xonrnfopía - categorie: 402a 25, 410a 15 

xevóg - vid: 419a 16, 419b 33, 420a 18 

xdpT) - pleoapá: 413a 3, 420a 14, 425a 4, 431a 17 

xpacng - amestec: 407b 31 

xpíveiv - a discerne, a judeca: 411a 4, 418a 14, 422a 21, 424a 5, 
425b 21, 426b 10, 426b 14, 426b 17, 427a 20, 428a 3, 
429b 13, 429b 15, 429b 17, 429b 21 
Kpitíag - Kritias: 405b 6 
xuxÁcxpopía - miscare circulará: 407a 6 
Aeuxnntog - Leucip: 404a 5 

AoYicrp.óg - rationament: 409b 16, 415a 8-9, 433a 12, 433a 24, 
434a 8 

AoyLOTLXÓg - facúltate rationalá: 432a 25, 432b 5, 432b 26, 433b 
29, 434a 7 

Áórog - discurs: 403b 16, 407a 25, 407b 29, 413a 14, 413a 16, 
418a 27; concept, ratiune de a fi: 402b 5, 403a 25, 412a 
6, 412b 16, 414a 9, 414a 13, 414a 25, 414a 27, 414b 23, 
416a 18, 418b 24, 427b 14, 428a 24, 429a 12, 432a 20, 
433b 6; proportie: 408a 14-15, 408a 19, 410a 2, 416a 17, 
424a 24, 424a 27, 424a 31, 426a 28, 426b 4, 426b 7; 
p.aíh'iJi.ciiTixóg - matematician, obiect al matematicianului: 403b 
16, 431b 15 

pi^e-cog - márime: 407a 3, 418a 18, 422a 30, 423a 23, 425a 16, 
429a 12, 429b 10, 432a 4, 432a 4, 433b 25 
piílodog - metodá: 402a 14, 402a 16 

pécrog - mijloc, (termen) mediu, 407a 29, 413a 19, 423b 7, 424a 6, 
434b 31 
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peaóxTjg - medietate: 424a 4, 424b 1, 431a 11, 431a 19, 435a 21 
|ieTa|k>ÁT) - schimbare: 416a 33, 417b 15 
pexa^ú - intermediar: 406a 30, 419a 20, 421b 9, 422b 22, 423a 
15, 423b 26, 434b 28, 435a 16 
veíxog - ura (cf. si cpiAía): 404b 15, 410b 6 
voelv - a gíndi: 402b 13, 403a 8, 408b 24, 417b 24, 427a 26; 427b 
9, 427b 27, 429a 13, 430a 5, 430a 22, 430b 12, 430b 15, 
431a 8, 431a 17, 431b 13-16 

vÓT|pa - gínd, concept: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 
vÓTi<TLg - gíndire: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 
voryrixóg - capabil de gíndire, facúltate intelectualá: 429a 28, 
429a 30, 431b 2 

voryróg - inteligibil: 429a 14, 429b 3, 430a 7, 431b 22, 432a 5 
voug - intelect: 404a 27, 404a 31, 404b 2-3, 404b 5, 404b 22, 405a 
9, 405a 13, 405a 15, 405a 18, 405b 20, 407a 5, 407a 9, 
408b 18, 408b 29, 410b 14, 413b 24, 415a 12, 415b 16, 
428a 18, 429a 6-7, 429a 17, 429a 23, 429b 3, 429b 22-23, 
429b 31,430a2,430a4,430a 14,430a 17,430a 25, 430b 27, 
431b 17, 432a 2, 432b 26, 433a 9, 433a 13, 433a 26 
‘'Opepog - Homer: 404a 29, 427a 25 
op.OYeví¡g - omogen: 431a 24 

opoeiSfíg - asemenea, de aceeasi specie: 402b 2, 41 la 18, 411a 21, 
41 Ib 25 

bp.oiop.epr¡g - homoiomer, partícula indivizibilá specific si can- 
titativ: 41 la 23 

b|iovúp.(i>g - omonim: 412a 14,412a 21 
bpap.cc - viziune, priveliste: 428a 16, 435b 11 
opav - a vedea: 404b 13, 418b 3, 419a 8-9, 419a 13, 419a 18, 419a 
21, 420a 8, 425b 19 

opaoxg - vedere: 412b 28, 426a 13, 428a 7; 
opaxóg - vizibil: 418a 26,418a 30, 419a 1 

bpyavtxóg - organic, dotat cu organe: 412a 28, 412b 6, 432b 18, 
432b 25 

opyavov - organ, instrument: 407b 26, 411b 23, 412b 1, 412b 12, 
415b 19, 416a 5, 420b 22, 429, 432a 2 
opexxixóg - capabil de dorintá, facúltate a dorintei: 408a 13, 414a 
32, 408b 1, 431a 13, 432b 3, 433a 21, 433b 11, 433b 17 
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opexTÓg - obiect dezirabil: 433a 28, 433b 11 
op€$.g - dorintá (cf. si em-9up.ía): 403a 30, 411a 28, 413b 23, 414b 2, 
431a 12, 432b 7, 433a 18, 433a 26, 433b 1, 433b 5, 433b 
19,434a 12 

opLcrpóg - definitie: 402b 26, 407a 25, 407a 30, 409b 13 
opioTiJcóg - (enunt) care poate produce o definitie: 413a 14 
Optptxcc - (poeme) orfice: 410b 28 

ajp.fi - miros: 415a 6, 419a32, 421a 7, 421a 16,421a 18,421a27- 
30, 421b 24, 422a 6, 426b 2, 429b 2, 434b 20 
bCTtppoavecríIciiL - a mirosi: 421b 25, 424b 4 
batppcxvTixóg - facúltate a mirosului, capabil de miros: 421 b 32, 
422a 7 

’ocrtppavTÓg - obiect mirositor: 421a 7, 421a 11, 421b 6, 424b 6 
<xx(ppr|crig - mirosire: 421b 5, 421b 9, 421b 23, 424b 6, 425a 5 
oupocvóg - cer: 405b 1, 407a 2, 407b 6, 419a 17 
ouctÍcx - substantá, esentá (cf. nótele 230 si 249): 402a 13, 402a 
24, 402b 18, 402b 24, 410a 20, 412a 6, 412a 11, 412a 16, 
412b 10, 412b 19, 414a 15, 415b 13 
<5i|ng - váz: 412b 19, 413a 1, 413a 3, 422a 20, 424a 11, 425b 20, 
426a 13, 429a 3, 435a 6, 435b 21 
mxrfT|TiJ«)g - pasiv: 424b 14, 430a 24 (cf. nota 631) 

TTcéílog - afectare: 402a 9, 403a 3, 403a 25, 403b 10, 403b 12, 403b 
17, 408a 4, 409b 15, 427b 18, 432a 6 
Trapep(paívea-?oa - a apareaín interiorul cuiva (cf. nota 592): 429a 20 
TTépag - limita: 407a 24, 416a 17, 427a 13 
TTepicpopot - miscare circulará (cf. si nepicpopot): 407a 21-22, 407a 30 
TTtorig - credintá: 402a 11, 428a 20-23 
nXctTtüv - Platón: 404b 16, 406b 26 
ttX(i)TT]P - corábier: 406a 6, 413a 9 

TTOiT|Ti)cóg - activ, producátor: 414a 11, 417b 20, 426a 4, 430a 12; 

Ttoióv - calitate: 402a 24 

ttoctov - cantitate: 402a 24, 409a 13 

TTpccxTLKog - practic: 407a 23, 433a 14, 433a 16, 433a 18 

TtpocxTÓg - care poate fiínfáptuit: 432b 27, 433a 29 

■Jtpcx^ig - actiune: 415a 19, 433a 17 

upoatpecrig - alegere deliberatá: 406b 25 

nu^apópetot - pythagorei: 404a 17 
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riuTOiYopiJíóg - pythagoric: 407b 22 

nup - foc: 404a 1, 406a 28, 416a 2, 416a 9, 416a 15, 416a 18,419a 23 
mipivog - din foc, de natura ignee: 435a 12 
crctp? - carne: 408a 15, 422b 21, 423a 14, 423a 19, 423b 26, 426b 
15, 429b 12-13, 429b 16 
cncéi|jig - cercetare: 407b 12, 415a 14 
axcccng - stare, repaus: 412a 17 
axépecug - privatie: 418b 19, 430b 21 

CTTOLxeíov - element: 404a 5, 404b 25, 405b 8, 405b 13, 423b 28 
<JuXXÓYtap.og - silogism, rationament: 407a 27, 407a 34, 434a 11 
(Tup.pepr|xc>g - accident, (dar si) proprietate: 402a 15, 402b 18, 
402b 21, 406b 5, 407b 7, 409b 14, 414b 9, 418a 9, 418a 20 
ctu|íttXoxt^ - ímpletire: 428a 25, 432a 11 
ouvaíxtog - cauzá colaboratoare: 416a 14 
CTUvéx e ta - continuitate: 415b 3, 420a 3 
cruvéxetv - a fi continuu: 410b 12, 411b 6, 416a 6 
cruvex'ng • continuu: 407a 7, 407a 9-10, 429b 19 
aúv-ffeaig - sintezá, compunere: 407b 33, 408a 7, 408a 11, 410a 2, 
430a 27, 430b 2 
ouvlfexog - compus: 410a 1 

ox^U-ioc - configurare: 404a 2, 404a 11, 405a 11, 414b 21, 418a 18; 
425a 18 

xeXetv - a Tmplini, a realiza scopul: 431a 7 

xéXeiog - ímplinit, complet realizat: 415a 27, 432b 23 

xéXog - scop: 407a 27, 413a 30, 415b 17, 416b 24,432b 21, 434b 1; 

xexpayovLCTp.óg - cvadratura: 413a 17, 413 a 19 

x¿xvr| - arta, tehnicá: 407b 26 

xt ecrxi - esenta, ce este: 402a 13, 402a 17, 402b 17, 402b 22, 
430b ¿8 

xt í|v eívou, xó - ceea ce era pentru a fi (cf. nota 247): 412b 11, 
429b 19, 430b 28 

Ttp.cxiog - Timaios: 404b 16, 406b 26 
xóóe xt - ceva determinat: 402a 24, 412a 7-8, 416b 13 
xóiTog - loe: 406a 16, 406a 21, 408a 33, 409a 24, 413a 24, 413a 28, 
413b 3, 420b 26, 427a 5, 432a 17, 434b 30 
xpotpii - hraná: 415a 23, 415a 26, 416a 22, 416a 35, 416b 11-12, 
416b 19-20, 416b 23, 416b 28, 434b 19 
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oSwp - apa: 416a 26, 423a 25, 429b 11 

ÜAti - materie: 403b 1, 403b 18, 412a 7, 412a 9, 412b 8, 412b 20, 
414a 14, 414a 16, 414a 26, 416a 18, 417a 27, 430a 6, 
430a 10 

UTroxeíjievov - subiect (pentru situatiile ín care termenul a fost 
tradus cu „obiect“, cf. si sinonimia cu ócvTixeíp.evov): 
412a 19, 414a 14, 422b 32, 425b 14, 426b 8,426b 10 
WTÓAT]tJjig - íntelegere (cf. nota 554): 427b 25, 427b 28, 428b 3 
(pavTacmx - imaginatie: 402b 23, 403a 8, 413b 22, 414b 16, 415a 
11, 425b’25, 427b 14, 427b 28, 428a 1, 428a 9-10, 
428a 12, 412a 18, 412a 22, 412a 24, 412b 11, 422b 
30, 429a 1, 429a 8, 432a 10, 433a 10, 433a 12, 432a 

27, 433b 28-29, 434a 1, 434a 4, 434a 6 
(pccvT 0 cap.a - imagine: 428a 1, 431a 15, 431a 17, 431b 2, 431b 4, 
431b 7, 432a 9, 432a 13, 434a 10 
(pavxacmxóg - facultatea imaginatiei: 432a 31 
(piAícx - prietenia (cf. si veíxog): 408a 22, 430a 30 
(DíAnntog - Filippos, autor de comedii: 406b 17 
(piAocnxpíoc - filozofie: 404b 19 
(piAocrcxpog - filozof: 403b 16 

(popcí - transport, miscare: 406a 13, 406b 31,434a 15 
(ppoveív - a gíndi, a gíndi practic (cf. nota 585): 427a 19, 427a 21, 
427a 24, 427a 28, 427b 7 

(ppóvr|crig - gíndire, gíndire practica: 404b 5, 427b 10, 427b 25 
(ppóvijiog - cel ínzestrat cu gíndire, gíndire practica: 421a 22 
(pixnxóg - fizician, (dar si) ín mod natural: 403a 28-29, 403b 7, 
403b 11, 403b 17, 412a 12, 412a 20, 412a 28, 412b 5, 
412b 16, 415a 26, 415b 18 

(puoxoAoyeiv - a formula teorii despre natura: 406b 26 
(piXTioAóyog - fiziolog, cel ce a formulat teorii despre natura (ter¬ 
menul se refera la gínditorii presocratici si nu este sino- 
nim celui de „fizician“ - (pixnxóg): 426a 20 
cpuxóv - planta: 409a 9, 410a 23, 410b 30, 411b 19, 411b 28, 412b 
1, 413b 16, 414a 33, 415a 3, 424a 33, 435b 1 

cptovfj - glas: 420b 5, 420b 29, 420b 33, 426a27 
cp¿g - luminá: 418b 3, 418b 9, 418b 11, 418b 14, 418b 18, 419a 9, 
419a 11, 419b 33, 429a 4, 430a 15-16 
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Xpóvog - timp: 426b 24, 430a 20-21, 430b 8-9, 430b 17, 431a 2, 
433b 7 

XpwjJ-oi - culoare: 414b 10, 418a 27, 418a 31, 418b 11, 419a 6, 
419a 8, 422a 14 

XUU-óg - savoare (cfc nota 448): 414b 11, 414b 13, 422a 6, 422a 17, 
422b 10, 426a 15 

Xwpí^etv - a separa: 403a 11, 403a 14, 411b 29, 412b 13, 413a 31, 
426b 17, 426b 23, 427a 3, 427a 13, 430a 22, 431b 14, 
431b 19, 432a 4 

Xwpiaróg - separat: 403a 12, 403b 10, 403b 14, 413b 14, 429a 11, 
430a 17, 430b 26, 432a 20 
vjjeúSecrfltXL - a se ínsela: 427b 21, 428a 4, 428b 22 
4>eu5o£ - fals: 405b 32 

ijxxpetv - a suna, a emite un sunet: 419b 12, 420b 14, 420b 30 
»|*5<pr|crLg - faptul de a emite un sunet: 426a 1, 426a 7, 426a 12 
iJxxprrtLJcóg - sonor: 420a 3, 423b 5, 423b 13 
ijwcpoc - sunet: 414b 10, 419b 14, 419b 19, 420a 21, 420b 11, 
420b 29, 426a 7 
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Surse clasice 


Interpretarea si asumarea cultúrala a tratatului Despre suflet 
Tnseamná refacerea unui splendid traseu istoric al contextului 
originar al filozofiei lui Aristotel, dublat de sirul comentatori- 
lor greci, arabi si latini care au dat sensuri diverse acestui text 
si au creat filozofil diverse revendicíndu-se de la el. Piesá de 
fundament a reflectiei grecesti asupra subiectivitátii, tratatul 
se lasa supus unui sir de interpretan tot atít de múltiple pe 
cít de numeroase sínt amprentele lásate ín el de traditille care 
l-au comentat. El propune o meditatle asupra esentei vietuito- 
rului, a facultátilor lui si a lumii cáreia el í¡ este dat si care íi 
constituie limítele: de la vietuitorul cel mai simplu, dotat cu 
pipáit, pina la fiintele rationale, scara vietuitoarelor ilustreazá 
particlparea gradúala la divin, oferind spectacolul diversltátü 
sublunare a universului aristotelic. 

































